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Введение 1 

 

Цифровые технологии всё более активно, как обоснованно отмечает 

О.А. Ястребов, используются в реальном мире, трансформируя и даже 

деформируя привычные элементы взаимосвязей и подчиняя их своему 

влиянию2. 

Цифровизация в праве – это далеко не только и не столько 

использование компьютерной техники и соответствующего программного 

обеспечения (что имеет место уже очень давно), даже самых продвинутых, 

это много более сложный и глубинный процесс, меняющий саму онтологию 

юридической деятельности и юридической профессии. 

В условиях экспоненциального роста сложности нормативно-

правового пространства возникает необходимость поиска инновационных 

автоматизированных и диджитализированных (цифровизированных) 

способов управления нормативными онтологиями, нормативными массами, 

массивами (правовыми отраслями (классическими и комплексными), 

подотраслями, институтами (отраслевыми и межотраслевыми) и 

субинститутами), нормативными горизонтами, нормативно-правовыми 

векторами (развивающимися направлениями правового регулирования), 

нормативно-правовыми режимами. 

Наблюдаемая уже сегодня исчерпаемость традиционно применяемых 

инструментов аудита качества правового регулирования3 и его 

совершенствования заставляет обращаться к новейшим (основанным на 

цифровых технологиях) средствам систематизации и омологации 

законодательства, вспомогательным средствам формализации и 

моделирования.  

 
1 Автор Введения – И.В. Понкин. 
2 Ястребов О.А. § 3.3. Искусственный интеллект в правовом пространстве: 

дискуссия... и перспективы развития // Трансформация моделей правового 

регулирования объектов инновационной инфраструктуры в современном праве: 

российский и зарубежный опыт / Под общ. ред. В.В. Блажеева, М.А. Егоровой / 

МГЮА. – М.: Проспект, 2021. – 592 с. – С. 278–309. – С. 280. 
3 См. подробнее: Понкин И.В. Девиантология государственного управления: 

Учебник. – М.: ИНФРА-М, 2020. – 301 с. 
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Одним из важнейших факторов цифровой трансформации является, 

как обоснованно указывают М.А. Аверьянов, О.В. Баранова и  др., 

«формализация законодательства, нормативных актов и других 

документов… Цифровые технологии открывают возможности как для 

ускорения процессов создания правовых норм, так и для применения их в 

реальной жизни»4. Но в условиях постоянно «пульсирующих» противоречий 

между стабильностью и динамизмом, формализованностью и 

вариативностью, определённостью и неопределённостью юридических 

норм5 без выработки конвенциональных методов цифровой формализации 

права (хотя бы в какой-то степени) и без обучения всему этому двигаться 

дальше будет затруднительно, а программные государственные документы 

так и останутся ничем не обеспеченными и невоплотимыми 

благопожеланиями. 

В любом случае, процессы и последствия цифровизации права 

невозможно игнорировать в контексте появления цифровых личностей и 

цифровых сущностей6, соответствующих им правовых фикций. 

По словам Б.Н. Топорнина, «юридическая наука не может играть 

роль “пожарной команды”, вызываемой каждый раз для разрешения 

критических ситуаций: она должна усилить свою методологическую, 

 
4 Аверьянов М.А., Баранова О.В., Кочетова Е.Ю., Сиваков Р.Л. Цифровая 

трансформация процессов нормативного регулирования: тенденции, подходы и 

решения // International Journal of Open Information Technologies. – 2018. – Vol. 6. – 

№ 11. – С. 42–49. – С. 47, 42. 
5 Баранов В.М. Очерки техники правотворчества. Избранные труды. – Н. Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2015. – 667 с. – С. 581. 
6 Сущность (англ. – «entity») – «обособленно существующий предмет (материальный 

или нематериальный)». Цифровая сущность (англ. – «digital entity») – любой 

вычислительный элемент или элемент данных». (Предварительный национальный 

стандарт Российской Федерации ПНСТ 429-2020 «Умное производство. Двойники 

цифровые производства». Ч. 1: «Общие положения». – М.: Стандартинформ, 2020. – 

С. 2–3. Пункты 3.1.6 и 3.2.1). 

См.: Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал 

российского права. – 2018. – № 1. – С. 85–102. Ястребов О.А. Дискуссия о 

предпосылках для присвоения роботам правового статуса «электронных лиц» // 

Вопросы правоведения. – 2017. – № 1. – С. 189–203. Ястребов О.А. Искусственный 

интеллект в правовом пространстве: концептуальные и теоретические подходы // 

Правосубъектность: общетеоретический, отраслевой и международно-правовой 

анализ: Сб. матер. к XII Ежегод. науч. чтениям памяти С.Н. Братуся. – М.: Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ; Статут, 

2017. – 434 с. – С. 271–283.  
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прогностическую функцию»7. То есть в новейших условиях цифровизации 

экономики и иных сфер жизни общества отсутствие своевременного и 

адекватного реагирования со стороны правовой системы и правовой науки 

было бы нерационально и неадекватно. И  такое реагирование системы и 

онтологии права (а равно юридической науки) уже имеет место. 

Примером тому – принятие Федерального закона от 31.07.2020 

№ 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых 

инноваций в Российской Федерации»8 и издание Постановления 

Правительства Российской Федерации от 28.10.2020 № 1750 

«Об  утверждении перечня технологий, применяемых в рамках 

экспериментальных правовых режимов в сфере цифровых инноваций»9, 

Постановления Правительства Российской Федерации от 02.03.2019 № 234 

(ред. от 21.08.2020) «О системе управления реализацией национальной 

программы “Цифровая экономика Российской Федерации”» (вместе с 

«Положением о системе управления реализацией национальной программы 

“Цифровая экономика Российской Федерации”»)10, издание ряда других 

актов и документов. 

 
7 Цит. по: Колотова Н.В. Российское государство и право на рубеже тысячелетий 

(Всероссийская научная конференция) // Государство и право. – 2000. – № 7. – С. 5–

14. 
8 Федеральный закон от 31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых 

режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 03.08.2020. – № 31 (Ч. I). – Ст. 5017. 

См.: Дегтярев М.В. Экспериментальные правовые режимы: постановка научной 

проблемы // Право и государство: теория и практика. – 2020. – № 11. – С. 152–155. 

Дегтярев М.В. К вопросу об истории и перспективах экспериментальных правовых 

режимов // Право и государство: теория и практика. – 2020. – № 12. – С. 169–172. 

Дегтярев М.В. Экспериментальное законодательство: понятие, сопряженные 

сложности и проблемы // Аграрное и земельное право. – 2020. – № 10. – С. 199–202. 

Дегтярев М.В. К вопросу об экспериментальном законодательстве // Аграрное и 

земельное право. – 2020. – № 11. – С. 113–116. Дегтярев М.В. Обоснованность и цели 

применения экспериментальных правовых режимов // Аграрное и земельное право. – 

2020. – № 12. – С. 152–155. 
9 Постановление Правительства Российской Федерации от 28.10.2020 № 1750 

«Об утверждении перечня технологий, применяемых в рамках экспериментальных 

правовых режимов в сфере цифровых инноваций» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. – 02.11.2020. – № 44. – Ст. 7003. 
10 Постановление Правительства Российской Федерации от 02.03.2019 № 234 

«О системе управления реализацией национальной программы “Цифровая экономика 

Российской Федерации”» (вместе с «Положением о системе управления реализацией 

национальной программы “Цифровая экономика Российской Федерации”») // 
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Цифровое право является следующим шагом в эволюции правовой 

системы11. Закон сегодня выраженно неэффективен, отмечает Марк Лемли, 

но в некотором смысле это неэффективно по замыслу: в конце концов, 

юристы получают почасовую оплату, так что неэффективность 

вознаграждается; соответственно, по словам Мартина Каца, назрел 

пересмотр онтологии юридической практики с помощью цифровых 

технологий12 и в связи с развитием таких технологий. 

С другой стороны, далее уже невозможно не замечать всё более 

возрастающие в объёмах и размерностях угрозы и риски, обусловленные 

созданием и внедрением новейших технологий.  

Например, онлайн-боты становятся всё более изощрёнными в 

имитации человеческого общения. Благодаря социальным сетям 

человеческое поведение и общение меняется таким образом, что машинам 

становится легче подражать нам13. 

Характерный пример: Закон штата Калифорния (США) от 2018 года 

(§§ 17940–17941 главы 6 части 3 раздела 7 Кодекса бизнеса и профессий 

штата Калифорния14, вступили в силу с 01.07.2019), направленный на борьбу 

 
Собрание законодательства Российской Федерации. – 18.03.2019. – № 11. – Ст. 1119. 

В ред. от 21.08.2020 – СПС «Консультант Плюс». 
11 Genesereth M. Computational Law: The Cop in the Backseat [Вычислительное право: 

полицейский на заднем сиденье] // <http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/co

mplaw.pdf>. – 8 p. – P. 8. 

Здесь и далее переводы с иностранных языков приводимых прямых цитат и иных 

извлечений из иностранных источников, если не указано иное, – за авторством 

авторов настоящего учебника. Любое использование какой-либо из этих цитат 

должно сопровождаться ссылкой на авторов перевода и на настоящее издание. 
12 Цит. по: Harbert T. The Law Machine [Правовая машина] // IEEE Spectrum. – 2013. – 

Vol. 50. – № 11. – P. 31–34, 53–54. – P. 32. 
13 Seife C. Humans Are Getting More Botlike on Twitter. That makes it harder to tell the 

difference [Люди становятся более похожими на ботов в Twitter. Это затрудняет 

различение] // <https://slate.com/technology/2018/11/cesar-sayoc-twitter-humans-

behaving-bots.html>. – 02.11.2018. 
14 Chapter 6 «Bots» [«Боты»] of the Business and Professions Code [Кодекс бизнеса и 

профессий штата Калифорния] // <https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayT

ext.xhtml?lawCode=BPC&division=7.&title=&part=3.&chapter=6.&article=>. 

Согласно § 17940 названного акта, «для целей настоящей главы: 

(а) “Бот” означает автоматизированную онлайн-учётную запись [online account], в 

которой все или практически все действия или сообщения этой учётной записи не 

являются результатом действий какого-либо лица. 

(b) “Онлайн” означает представление на любом общедоступном веб-сайте в 

Интернете, в веб-приложении или цифровом приложении, включая социальную сеть 

или публикацию. 
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с «фейковыми новостями», распространяемыми ботами, и мошенническими 

действиями, совершаемыми посредством таковых, установил запрет 

онлайновым ботам (в том числе, функционирующим в Twitter и Facebook) 

взаимодействовать с потребителями без предварительного раскрытия своего 

нечеловеческого статуса (они должны давать понять, что они – не люди). 

По мере того как все эти технологии усиливают своё влияние на 

общество и укореняются в его жизни, государство всё более стремится 

урегулировать их. Но чтобы регулировать эти технологии, как справедливо 

указывают Брайан Кейси и Марк Лемли, нам для начала необходимо 

разобраться и понять, что они собой представляют15. 

Сегодня тематический горизонт цифрового права, цифровой 

экономики, искусственного интеллекта16, применения технологий блокчейна 

 
(c) “Онлайн-платформа” означает любой общедоступный веб-сайт в Интернете, веб-

приложение или цифровое приложение, включая социальную сеть или публикацию, 

которые имеют 10 000 000 или более уникальных ежемесячных посетителей или 

пользователей из США в течение большей части месяцев в течение предшествующих 

12 месяцев. 

(d) “Лицо” означает физическое лицо, корпорацию, компанию с ограниченной 

ответственностью, товарищество, совместное предприятие, ассоциацию, учреждение, 

траст, правительство, правительственное подразделение или агентство, или другое 

юридическое лицо или любую их комбинацию». 
15 Casey B., Lemley M.A. You Might Be a Robot [Вы могли бы быть роботом] // 

Cornell Law Review. – 2020. – Vol. 105. – P. 287–361. – P. 287. 
16 Искусственный интеллект – это искусственная сложная кибернетическая 

компьютерно-программно-аппаратная система (электронная, в том числе виртуальная, 

электронно-механическая, био-электронно-механическая или гибридная) с 

когнитивно-функциональной архитектурой и собственными или релевантно 

доступными (приданными) вычислительными мощностями необходимых ёмкостей и 

быстродействия, обладающая: 

– свойствами субстантивности (включая определённую субъектность, в том числе как 

интеллектуального агента) и в целом автономности, а также элаборативной (имеющей 

тенденцию совершенствования) операциональности; 

– высокоуровневыми возможностями воспринимать (распознавать, анализировать и 

оценивать) и моделировать окружающие образы и символы, отношения, процессы и 

обстановку (ситуацию), самореферентно принимать и реализовывать свои решения, 

анализировать и понимать свои собственные поведение и опыт, самостоятельно 

моделировать и корригировать для себя алгоритмы действий, воспроизводить 

(эмулировать) когнитивные функции, в том числе связанные с обучением, 

взаимодействием с окружающим миром и самостоятельным решением проблем; 

– способностями самореферентно адаптировать своё собственное поведение, 

автономно глубинно самообучаться (для решения задач определённого класса или 

более широко), осуществлять омологацию себя и своих подсистем, в том числе 

вырабатывать омологированные «языки» (протоколы и способы) коммуницирования 

внутри себя и с другими искусственными интеллектами, субстантивно выполнять 
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(англ. – «blockchain»)17 в правореализации, иной правовой деятельности и в 

государственном управлении, применения природоподобных 

конвергентных технологий, антропоморфных робототехнических устройств, 

биоподобных робототехнических устройств18, иных роботизированных 

 
определённые антропоморфно-эмулирующие (конвенционально относимые к 

прерогативе человека (разумного существа)) когнитивные (в том числе познавательно-

аналитические и творческие, а также связанные с самоосознанием) функции, 

учитывать, накапливать и воспроизводить (эмулировать) опыт (в том числе 

человеческий). (Понкин И.В., Редькина А.И. Искусственный интеллект с точки зрения 

права // Вестник Российского университета дружбы народов. Сер. «Юридические 

науки». – 2018. – Т. 22. – № 1. – С. 91–109. – С. 94–95). 
17 Блокчейн-технологии – это интегральное понятие, охватывающее множество 

технологий, основанных на принципах распределённых систем (одноранговых 

технологических платформ) со сложной архитектурой (распределённых реестров, 

распределённых ресурсных и коммуникационных сетей) и некоторых других 

принципах децентрализации, и криптографически гарантирующих неизменность 

хранимой информации и возможность отслеживания всех референтных манипуляций 

в прошлом, например, записи всех, начиная с первой, транзакций. 

(Понкин И.В. Теория государственного управления: Учебник / Предисл. 

А.Б. Зеленцова. – М.: ИНФРА-М, 2019. – 529 с. – С. 339, 341). 

Блокчейн – один из архитектурных проектов более широкой концепции 

распределённых реестров, расширяющийся реестр безотзывных транзакционных 

записей с криптографической подписью, которыми пользуются все участники сети. 

Каждая запись содержит отметку времени и ссылки на предыдущие транзакции. 

С помощью этой информации любой человек с правами доступа может проследить 

транзакционное событие в любой момент его истории, принадлежащее любому 

участнику. (Blockchain [Блокчейн] // <https://www.gartner.com/en/information-

technology/glossary/blockchain>). Блокчейн – это тип распределённого реестра, 

расширяющийся в хронологическом порядке список безотзывных транзакционных 

записей с криптографической подписью, совместно используемый всеми участниками 

сети. Полная модель блокчейна включает пять элементов: общий и распределённый 

реестр, неизменяемый и отслеживаемый реестр, шифрование, токенизацию и 

распределённый публичный механизм консенсуса (Panetta K. Gartner Top 10 Strategic 

Technology Trends for 2020 [Топ-10 стратегических технологических тенденций 

Gartner на 2020 год] // <https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-

strategic-technology-trends-for-2020/>. – 21.10.2019). 
18 Антропоморфное робототехническое устройство – человекоподобное 

робототехническое устройство, при этом подобие может быть реализовано по 

внешним признакам или же по признакам схожести способностей и возможностей 

(когнитивных, рефлексивных и т.д., а также по обучению и самообучению, по 

самооценке и самоусовершенствованию и т.д.), которыми программно наделено такое 

устройство со способностями и возможностями человека. Биоподобное 

робототехническое устройство – робототехническое устройство, созданное с 

использованием биотехнологий и биообъектов или эмулирующее (воспроизводящее, 

моделирующее по образу и подобию) биологический объект. Природоподобные 

конвергентные технологии – технологии создания (производства, воспроизводства, 

эмулирования) объектов, среды или онтологии, процессов, энергии или иных 

ресурсов, а равно перераспределения и задействования (в том числе потребления) 
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устройств19 в правовой (или выраженно юридически значимой) деятельности 

очень сильно забит разнообразной более чем вольной лексикой, 

используемой в большинстве случаев без критического осмысления тех 

феноменов, процессов и отношений, которые она призвана описывать и 

объяснять. Переизбыток некритического восприятия (даже избыточного и 

неосновательного восхищения) всего того, что просто именуют 

инновациями, усложняет возможности релевантного отбора и использования 

терминологических рядов, линеек маркеров и признаков. 

Возможно, отмечает Ален де Бенуа, это обусловлено тем, что 

«цифровизация» нашего мира в немалой степени отторгает критическое 

мышление20. 

Как обоснованно указывает М.А. Лапина, даже сам термин 

«цифровизация» с позиций научного толкования всё ещё является 

дискуссионной, не сформировавшейся категорией21. 

Но во всём этом есть и релевантная составляющая, отражающая 

действительно имеющие место подрывные (прорывные)22 инновации, 

 
таковых по образу и подобию объектов и процессов живой природы или 

аппроксимации таковых к свойствам или онтологиям, наблюдаемым в живой природе. 

(Понкин И.В. Девиантология государственного управления: Учебник. – М.: ИНФРА-

М, 2019. – 301 с. – С. 284–285). 
19 См.: Аристов Е.В., Кузнецова О.А. К вопросу о формировании и развитии права 

роботов (правового регулирования робототехники) // Наука и образование: хозяйство 

и экономика; предпринимательство; право и управление. – 2018. – № 8. – С. 58–62. 
20 Benoist, de A. «Post-vérité»: en suspendant le jugement, l’émotion permet la 

manipulation… [«Пост-правда»: в приостановлении суждения, эмоция позволяет 

манипулировать…] // <http://www.bvoltaire.fr/post-verite-suspendant-jugement-lemotion-

permet-manipulation/>. – 22.03.2017. 
21 Лапина М.А. Заключение // Публично-правовые средства эффективности развития 

экономики и финансов. Ч. 1. Публично-правовые средства цифровизации управления, 

экономического и социального пространства / Отв. ред.: Г.Ф. Ручкина, М.А. Лапина / 

Финансовый университет при Правительстве РФ. – М.: Русайнс, 2020. – 245 с. – С. 243. 
22 Подрывные технологические инновации – это инновации в сферах 

промышленных, информационно-телекоммуникационных и компьютерно-

программных, финансовых, регуляторных технологий, медицинских и биотехнологий, 

технологий материалов и др., которые в корне отличаются от ранее имевших место 

или синтезированные на основе которых новые сплавы технологий, предприятий и 

рынков в корне отличаются от того, что существовало раньше, следствием чего 

является очень быстрый (вплоть до фульминантного (молниеносного)), внезапный и 

неожиданный сдвиг технологических парадигм и переход к настолько качественно 

существенно более продвинутым (кардинально-омологированным) состояниям в 

промышленных технологиях и экономике, научных знаниях, в финансовых и 

регуляторных технологиях, что это влечёт даже не просто сильно выраженные 
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реально существующие проекты, феномены, процессы, отношения, которую 

и надлежит выделить. 

Всё это аттрактивно сводится к идее «умных пространств, 

ориентированных на людей»23.  

Приставку «smart-», используемую для конструирования составных 

лексических конструкций, отражающих феномены в этой сфере, нередко 

переводят как «умный», хотя строго говоря, в неё заложено несколько иное 

значение.  

Это, скорее, нечто интеллектуализированное.  

Встречаются и расшифровки, например выделяют SMART-критерии: 

Specific – Measurable – Achievable – Realistic – Time bound, то есть критерии 

конкретизированности, измеримости, достижимости, реалистичности, 

компактности во времени24. 

Е.Е. Тонков обоснованно указывает, что цифровизацию права 

«следует рассматривать именно как один из дополнительных способов 

оптимизации правового регулирования при помощи цифровых технологий и 

не проявлять в её отношении неоправданный фетишизм»25.  

Соглашаясь с Е.Е. Тонковым и в вышеуказанном, и в том, что в 

научной среде пока не сложилось однозначного представления о 

методологии исследования проблем и процессов цифровизации в праве и о 

создании соответствующих технологий26, вместе с тем, считаем нужным 

 
(и ощутимые) или вообще радикальные изменения ландшафтов – регулятивного, 

экономического, технологического и т.д., сколько построение кардинально новых 

(как минимум – кардинально-омологированных) ландшафтов («миров»), выраженно 

контраверсивных к предшествовавшим ландшафтам, делая их безнадёжно 

устаревшими. (Понкин И.В., Куприяновский В.П., Морева С.Л., Понкин Д.И. 

Подрывные технологические инновации: понятие, значение и онтология // International 

Journal of Open Information Technologies. – 2020. – Vol. 8. – № 8. – С. 60–68. – С. 63–

64). 
23 Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2020 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2020 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2020/>. – 21.10.2019. 
24 Milanović M. Strategic Planning Manual [Руководство по стратегическому 

планированию]. –  Sarajevo: The United Nations Development Programme (UNDP) 

in Bosnia and Herzegovina, 2010. – 51 p. – P. 24–25.  
25 Тонков Е.Е. Вызов времени или конъюнктурный фейк? (Несвоевременные мысли о 

цифровизации права) // Вестник Воронежского государственного университета. 

Сер. «Право». – 2019. – № 3. – С. 113–121. – С. 114, 115. 
26 Там же. 
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заметить, что обсуждать все эти вопросы всё равно следует, хотя бы уже для 

того, чтобы отсечь всякие возможности на расходование государственных 

бюджетных средств на никому не нужные утопические симулякры (а таких 

проектов «реформирования» права весьма немало). 

Актуальность и необходимость появления на свет настоящего 

учебника обусловлены: 

– изданием и вступлением в силу (в действие) уже достаточного 

числа актов и документов по рассматриваемому тематическому горизонту, 

чтобы сформировать предмет изучения; 

– интенсивным развитием и массированным внедрением новейших 

информационных, интеллектуальных и регуляторных технологий, 

оказывающих очень существенное влияние на право и правовую 

деятельность; 

– стремящейся к нулю степенью объяснённости ключевых 

понятийно-терминологических рядов и концептов27 по этому тематическому 

горизонту, при экспоненциальном росте числа реализуемых во множестве 

вузов образовательных программ, посвящённых цифровизации в праве и 

государственном управлении, и при объективно фиксируемом высоком 

познавательном интересе обучающихся к этому тематическому горизонту; 

– подменой в рамках большинства попыток объяснения 

цифровизации в праве сути реальных технологий и инструментов – 

не   осмысливаемыми критически рекламными «роликами» неких 

коммерческих предложений, которым приписываются способности 

революционно изменить правовой ландшафт или способы оперирования 

таковым; заполонённостью этого тематического горизонта некорректными 

объяснениями (наиболее яркое из них – это расхожее уже определение 

цифровых прав как прав на произведение, созданное в цифровом виде; 

по этой странной логике, права на произведение в бумажном виде, надо 

думать, придётся называть «бумажными правами»). 

  

 
27 См. о понятии «концепт»: Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных 

исследований и прикладной аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / 

Консорциум «Аналитика. Право. Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 87–96. 
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В настоящем учебнике28 авторы намеренно отошли от шаблонов, 

не   давая артикулированно формальные блоки вопросов к темам 

(каковые  каждый заинтересовавшийся сможет сформулировать себе для 

самопроверки самостоятельно) и списки рекомендуемой литературы 

(каковую каждый заинтересовавшийся самостоятельно сможет отыскать 

в более чем многочисленных сносках по тексту настоящего учебника). 

Авторы выражают искреннюю благодарность Куприяновскому 

Василию Павловичу, подсказавшему и прояснившему немало 

интереснейших содержательных моментов в рамках раскрываемого 

тематического горизонта. 

 

 

  

 
28 Текст настоящего учебника частично, в некоторой степени (в существенно 

переработанном и дополненном виде), составили (помимо множества новых 

материалов) тексты научных публикаций авторов в научных журналах: 

«Государственная служба», «International Journal of Open Information Technologies», 

«Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России»; 

«Пермский юридический альманах (ежегодный научный журнал)», Вестник 

Российского университета дружбы народов, сер. «Юридические науки», в авторских 

разделах коллективных монографий Финансового университета при 

Правительстве РФ и др. В этой связи авторы выражают свою глубокую 

признательность издателям и главным редакторам названных научных изданий.  
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ГЛАВА 1. Цифровые онтологии права и цифровое 

правовое пространство 

 

1.1. Абрис проблемы 

 

Современные процессы упрощения законодательства29, 

омологирования нормативно-правового дизайна, редуцирования 

энтропийности в законодательстве30 наталкиваются на то, что нормативно-

правовая «вселенная» всё более выраженно превращается в классическую 

открытую сложную динамическую систему. 

Нормативно-правовая «вселенная» – всё право в конкретном 

государстве, или в рамках региона мира, или на планете Земля, в 

динамической онтологии. Нормативная «вселенная» – то же, но с 

прибавлением всей полноты экстра-правового (иного, помимо права) 

нормативного регулирования. 

Ещё Ганс Кельзен писал, что «нормативная система, которая 

представляет себя в качестве правопорядка, имеет в основном динамический 

характер»31. По словам Г.В. Мальцева, право, правовое регулирование – 

это   не механизм, не конгломерат отдельных структур, не агрегат 

рационально соединённых элементов, приводимый в движение 

конструктором (норморайтером-проектировщиком) или инженером 

(законодателем или правоприменителем), но открытая сложная 

динамическая система, обладающая качествами единства и целостности, 

активно взаимодействующая со средой, социальной и природной32. 

  

 
29 См.: Понкин И.В. Упрощение законодательства как инструмент «новой» 

модели публичного управления // Административное право и процесс. – 2014. – № 4. – 

С. 8–12. 
30 См.: Понкин И.В. Энтропия, негэнтропия и порядок в публичном управлении и в 

праве // Право и образование. – 2016. – № 9. – С. 11–20. 
31 Чистое учение о праве Ганса Кельзена: Сб. переводов. Вып. 2. – М.: ИНИОН 

АН СССР, 1988. – 213 с. – C. 73. 
32 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 70. 
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По образному объяснению Л.А. Растригина, открытая сложная 

динамическая система рождена и существует вовсе не для того, чтобы ею 

кто-то управлял, ибо она «не любит» управления по причине 

«независимости» своего существования от целей субъекта, стремящегося 

управлять ею33.  

Ситуация в значительной степени осложнена тем, что, как 

обоснованно указывают Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, объектами 

правового воздействия ныне становятся во всё большей мере «цифровые 

сущности», при этом «цифровые технологии способны менять образ права», 

появляются новые онтологии права, например – «циклические правовые 

массивы в условиях цифровой реальности», цифровизация в целом 

оказывает существенное влияние на форму права34. 

Цифровая реальность35 – цифровой (созданный средствами 

информационно-телекоммуникационных технологий) онтологический 

порядок (и соответствующий образ), наложенный на субъективно-

воспринимаемую и используемую человеком (группой лиц) реальность и 

прошивающий её36. 

Цифровые технологии уже сегодня позволяют эффективно 

автоматизировать и администрировать правовое обеспечение в ряде сфер37.  

 
33 Растригин Л.А. Адаптация сложных систем: Методы и приложения. – Рига: 

Зинатне, 1981. – 375 с. – С. 43–44. 
34 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал 

российского права. – 2018. – № 1. – С. 85–102. – С. 96, 98, 89–93, 99. 
35 Лексическая конструкция употреблена в документе «Прогноз научно-

технологического развития Российской Федерации на период до 2030 года», 

утверждённом Правительством Российской Федерации в 2014 году. 
36 Понкин И.В. Девиантология государственного управления: Учебник. – М.: ИНФРА-М, 

2020. – 301 с. – С. 285. 
37 См.: Зорькин В.Д. Право в цифровом мире. Размышление на полях Петербургского 

международного юридического форума // Российская газета (Столичный выпуск). – 

30.05.2018. – № 7578 (115). – С. 1, 4. Морхат П.М. Искусственный интеллект: 

правовой взгляд / Институт гос.-конф. отношений и права. – М.: Буки Веди, 2017. – 

257 с. Морхат П.М. Правовой режим искусственного интеллекта // Цифровая 

экономика: концептуальные основы правового регулирования бизнеса в России / 

Отв. ред. В.А. Лаптев, О.А. Тарасенко. – М.: Проспект, 2020. – 488 с. – С. 226–259. 

Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская государственная академия 

интеллектуальной собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. 

Понкин И.В., Редькина А.И. Искусственный интеллект с  точки зрения права // 

Вестник Российского университета дружбы народов. Сер. «Юридические науки». – 

2018. – Т. 22. – № 1. – С. 91–109. 
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В условиях интенсивной «цифровизации», пишут Т.Я. Хабриева и 

Н.Н. Черногор, происходит трансформация, модификация сферы правового 

регулирования, таковая становится мультисодержательной, соответственно, 

«задача юристов – придать этой реальности правовую форму»38. Совершенно 

необходимо формирование и развитие полноценного, развёрнутого 

теоретического базиса, позволяющего поспевать за всеми этими 

изменениями, а в оптимуме – опережать таковые. 

На сегодня это один из сложнейших вопросов: возможна ли 

релевантная машинная формализация права без явного ущерба для 

эффективности права и для самой природы права? Релевантное решение 

может быть найдено через задействование концептов правовых онтологий, 

правовых порядков, правовых универсумов (ландшафтов, пространств). 

 

 

  

 
38 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал 

российского права. – 2018. – № 1. – С. 85–102. – С. 96, 102. 
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1.2. Концепты правовых онтологий 

 

Потребности в онтологическом подходе в доступе к нормативным 

знаниям уже давно обоснованы39. 

Как пишет Е.Г. Драгалина-Черная, «развитие онтологической 

инженерии (англ. – «ontological engineering»), успешно использующей 

логические методы в построении прагматически ориентированных 

онтологий предметных областей (англ. – «domain ontologies»), возродило 

интерес к старой проблеме взаимосвязи логики и онтологии. Онтология 

вновь обретает интеллектуальную респектабельность, в то время как логика 

всё настойчивее задаётся вопросом о собственных основаниях и границах»40. 

В общем значении, согласно интерпретации Ю.И. Волокитина, 

В.П. Куприяновского и др., «онтология – технология (и результат 

её  задействования) всеобъемлющей и подробной формализации некоторой 

области знаний с помощью концептуальной схемы», в том числе 

«посредством задействования формализованных онтологических языков и 

инструментов, которые уже стали мировыми стандартами»41. Но это – лишь 

одно из значений лексемы «онтология» применительно к рассматриваемому 

тематическому горизонту. 

В значении самостоятельной (в чём-то рафинированной) теории, 

понимание правовой онтологии смыкается с теоретическими построениями 

Ганса  Кельзена, писавшего, что «чистая теория права занимается 

фактическими составами лишь в той мере, в какой они представляют собой 

содержание правовых норм, т.е. определены правовыми нормами. 

 
39 См., например: Bench-Capon T.J.M., Visser P.R.S. Open texture and ontologies in legal 

information systems [Открытые текстуры и онтологии в правовых информационных 

системах] // IEEE Comput. Soc Database and Expert Systems Applications. 8th International 

Conference, DEXA'97. Proceedings (Toulouse, 1–2 Sept. 1997). – Piscataway (New Jersey, 

USA): IEEE, 1997. – P. 192–197. 
40 Драгалина-Черная Е.Г. Формальные онтологии как абстрактные логики // 

Логические исследования. Вып. 12. – М.: Наука, 2005. – 319 с. – С. 162–169. – С. 162. 
41 Волокитин Ю.И., Куприяновский В.П., Гринько О.В., Покусаев О.Н., Синягов С.А. 

Проблемы цифровой экономики и формализованные онтологии // International Journal 

of Open Information Technologies. – 2018. – Vol. 6. – № 6. – С. 87–96. – С. 87. 
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Её  предмет – специфическая, подчиняющаяся собственным законам область 

смысла»42.  

Согласно (в определённой мере развивающей обозначенные взгляды 

Ганса   Кельзена) концепции Г.А. Гаджиева, юридический концепт 

действительности с точки зрения онтологии права, – это одна из важных 

методологических категорий, это онтологическая структура. 

Правовая реальность и реальность права – это самостоятельные категории 

онтологии права. Понятие «правовая реальность» гораздо шире, чем понятие 

«реальность права». Специфичность онтологии права состоит в том, что это 

особый модус бытия – бытие-долженствование. Онтология права 

имплицитно определяет не только предметную сферу, границы мира права, 

но и возможности познания и сам характер, дизайн знания43. 

Согласно нашему концепту, термин «онтология» (применительно 

к сфере права) интерпретируется и объясняется следующими 

способами: 

1) интегральный инструмент формализованной концептуализации и 

топологизации сферы права и, шире, сферы юридических знаний 

(правовой науки, профессионально-экспертной сферы знаний и т.д.);  

2) средство конструирования и / или репрезентации правовой реальности 

(действительности)44 и правового универсума (правового пространства, 

правового ландшафта);  

3) аппроксимированная к условно-идеальному правовая форма; 

4) научное учение о бытии и формах бытийствования права; 

5) специфические формы (дискретные или длящиеся) 

бытийствования правовых норм (и правовых массивов), правовых 

феноменов, правовых процессов (в значении, объяснённом одним из авторов 

 
42 Чистое учение о праве Ганса Кельзена: Сб. переводов. Вып. 1. – М.: ИНИОН 

АН СССР, 1987. <http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=1146>. 
43 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 27, 30, 124, 141. 
44 См.: Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического 

концепта действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 27 и др. 

Дидикин А.Б., Оглезнев В.В. Онтология и эпистемология права: аналитическая 

традиция. – Новосибирск: Новосиб. гос. ун-т., 2012. – 200  с. 

Хорунжий С.Н. Доктринальные аспекты правовой среды. – Воронеж: Научная книга, 

2014. – 231 с. Золкин А.Л. Философия права: Уч. – М.: Юнити-Дана, 2012. – 383 с. 
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настоящего материала – И.В. Понкиным45) и правоотношений, 

фреймированные определёнными нормативно-правовыми порядками и 

нормативными экстра-правовыми порядками, в том числе 

деонтологическими (ценностно-нормативными) порядками. 

Что касается четвёртой позиции в списке выше, то, согласно 

Г.А. Гаджиеву, «правовая онтология – учение о мире права и формах его 

существования. Практическая онтология права представляет собой её часть, 

выступая связующим звеном между философией права и практической 

юриспруденцией. По сути, это применение философско-правовых выводов о 

мире права для решения сложных проблем юриспруденции, причём порой 

таких сложных, что кажется, что у них вообще никогда не будет решения… 

Онтология права в качестве объекта познания рассматривает один из 

сегментов бытия человека – правовую реальность. Она систематизирует 

онтологические категории, имеющие отношение к миру права. Практическая 

значимость онтологии права состоит в том, что она представляет собой 

разновидность методологической науки, причём не всеобщей, а отраслевой, 

юридической»46.  

Соответственно, под цифровой онтологией права обоснованно 

понимать всё вышесказанное, экстраполированное на виртуальный 

(цифровой) универсум (виртуальную среду). 

 

  

 
45 См. подробнее: Понкин И.В. Понятие «процесс» в праве и в публичном 

управлении // Вестник гражданского процесса. – 2017. – Т. 7. – № 2. – С. 11–30. 
46 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 123, 278. 



 

22 ГЛАВА 1. Цифровые онтологии права и цифровое правовое пространство 

 
 

1.3. К вопросу о цифровом правовом пространстве 

 

Согласно авторскому определению одного из авторов настоящего 

материала (И.В. Понкина), в юридико-техническом (инструментальном) 

понимании юридическое (правовое) пространство есть представляемое 

пространство, выражающее матрицу, в рамках и на основе которой каждому 

элементу совокупности правовых норм, нормативно-правовых актов, 

правовых и юридически-значимых явлений, отношений и событий, 

субъектов и объектов публичного управления, публично-правовым и другим 

правовым отношениям атрибутируются свои наборы параметров 

(спецификаций), привязывающих их к определённому «образу места» в этой 

матрице, а также определяется, как формальное право (формальная правовая 

система) взаимодействует (в рамках такой топологии) с субъектами и 

объектами публичного управления сообразно конкретным обстоятельствам 

(с предоставлением определённой свободы такого взаимодействия)47. 

Это определение релевантно ориентировано и применимо и в 

отношении цифрового правового пространства. 

Обоснованно выделять две формы цифрового правового 

пространства: 

– пассивное цифровое (виртуальное) пространство, в котором просто 

цифровыми средствами воссоздано пространство правовое, как универсум 

(среда) системного размещения и хранения (в том числе с обновлениями) 

всей совокупности текстов нормативно-правовых, нормативных 

технических и иных актов государства, текстов документов 

правореализации, договоров, стандартов и т.д. (то есть как банальная 

«кладовка» хранения текстов нормативно-правовых и иных актов и 

документов, пусть, и цифровая, и даже с продвинутой эргономикой 

пользования ею и интеллектуальными системами поиска и интерреляций); 

  

 
47 Понкин И.В. К вопросу об определении понятия «юридическое пространство» в 

контексте публичного управления // Власть. – 2014. – № 1. – С. 105–108. – С. 108. 
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– активное цифровое (виртуальное) пространство, в котором вся 

нормативно-правовая масса принудительно (в рамках спроектированных 

концептов, функционалов и топологии) релевантно упорядочивается 

(в  том  числе иерархизируется и иным образом интеррелируется), 

моделируется, автоматизируется и администрируется. 

В научной литературе встречаются разные подходы. Но, в общем, к 

линейке основных минимальных (ординарных) онтологических единиц 

в онтологии права обоснованно относить следующие (надо полагать, 

список неполон): 

– норму права и (на несколько более высоком уровне) нормативный 

правовой акт; добавим сюда норму технического правового регулирования, 

а также норму иной, помимо права, системы нормативной (экстра-правовой) 

регламентации, а равно соответствующий акт; 

– правовую дефиницию и правовой принцип (выделим их 

обособленно); 

– правовой обычай; 

– юридический спор; 

– единицу правовой риторики (что сюда относить – предмет 

дискуссии, мы просто маркируем этот момент); 

– ординарное («простое») правоотношение и др. 

Эти ординарные онтологические единицы в онтологии права 

выступают как юридические базисные (опорные) точки в юридической 

топологии. 

С цифровым правовым пространством связаны многие другие 

онтологические универсумы, и в частности – интеллектуальная цифровая 

экономика и Индустриальный Интернет вещей. 

Согласно нашей авторской дефиниции, интеллектуальная цифровая 

экономика – это интегральный парадигмально-управленческий и 

технологический концепт дизайна (парадигмальные и ценностные основы, 

стратегия и топология, комплекс идей о топологии отношений) и связанный с 

ним концепт нормативно-правового и иного нормативного фреймирования (как 

жёстких, так и динамически изменяющихся относительно устойчивых 

правовых рамок – vinculum juris) общественных отношений и их 

соответствующего технологического обеспечения (сопровождения) в 

существующей в действительном (не виртуальном) мире экономике, 
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предусматривающий наложение на такую экономику и на прошивающие её 

(взаимодействующие между собой) порядки – искусственного порядка 

интеллектуальной электронной инфраструктуры (находящейся в 

структурно-функциональном единстве или устойчивых интерреляциях 

совокупности информационно-телекоммуникационных, математических и 

компьютерно-программных платформ, инструментов и сервисов – 

инфраструктуры электронного правительства, инфраструктур корпоративного 

управления, технологий и ресурсов облачных и туманных вычислений и 

сервисов, «интернета вещей», «интернета транспортных систем и средств», 

быстродействующих интеллектуальных электронно-логистических платформ 

и др.), обеспечивающего «бесшовные» сложноструктурные функционально-

целевые (корреально-функциональные и конкордантно-целевые) сопряжение и 

интегрирование массивов и потоков имущественных, управленческих, 

сервисных и коммуникационных ресурсов, а также обеспечивающего 

синергетические сопряжения потенциалов и усилий публичного сектора, 

общества (населения), частного сектора (бизнеса), иных акторов48. 

Индустриальный Интернет вещей (IIoT) — это цифровой 

(компьютерно-программно-аппаратный) полилатеральный метод 

преобразования бизнес-процессов и процессов управления, бизнес-

отношений и управленческих отношений, а также сопряжённая с этим 

методом инструментально-технологическая и логистическая цифровая 

платформа, интегративно обеспечивающие за счёт особенностей их 

онтологической природы и, чисто инструментально, за счёт применения 

разнообразных новейших технологий (нейротехнологий, облачных 

технологий, технологий блокчейна, интеграции киберфизических систем и 

задействования технологий искусственного интеллекта, технологий 

обработки больших данных, и др.) следующие преимущества (возможности): 

– более высококачественное (релевантное, эффективное, скоростное, 

расширенное) аналитическое и мониторинговое обеспечение (по значительно 

расширенным системам индикаторов), а также валидационное обеспечение 

 
48 Понкин И.В., Редькина А.И. К вопросу о понятии интеллектуальной цифровой 

экономики и о некоторых детерминируемых ею вызовах в отношении сферы права 

интеллектуальной собственности // Роль интеллектуальной собственности в 

прорывном научно-технологическом развитии общества: XXII Междунар. конф. 

Роспатента (Москва, 19–20.09.2018): Тезисы докладов / Роспатент, ФИПС; сост. 

Е.В. Королева, М.Ю. Комарова. – М.: ФИПС, 2018. – 98 с. – С. 62–67. – С. 63–64. 
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(с  большей частотой шага проверки, с существенно более релевантной и 

скоростной системой обратных связей), что достигается посредством 

высокоскоростного и мультимодального оперирования большими данными 

(информации, статистики, данных индикаторов и т.д.) и гетерогенными 

сложными потоками данных в системах IIoT (промышленного интернета 

вещей) в онлайн-режиме и режиме реального времени, с задействованием 

облачных технологий и высокоскоростных телекоммуникаций, с 

задействованием высокоемкостных массивов компьютерной памяти и 

распределённых облачных систем хранения – для последующей аналитики, 

выполняемой в пакетных и многоуровневых форматах, в том числе аналитики 

существенно более объёмных, сложных и гетерогенных пулов выборки; 

– достижение, обеспечение и поддержание эффекта существенно 

более высокой и резильентной эмерджентности системы, причём 

эмерджентности динамической (“интернет вещей — это не постоянная 

история, а история динамическая”) и в условиях высоких уровней 

энтропийности, неопределённости; 

– обеспечение существенной интенсификации плотности, 

упорядоченности и релевантности операционных потоков и пространств, 

существенно более высокой и оптимальной операционной эффективности и 

существенное повышение производительности за счёт применения более 

мощных и существенно усовершенствованных алгоритмов, повышения 

плотности и интенсивности интерреляций, повышения логической 

оптимальности, как следствие; 

– обеспечение большей разумной рациональности за счёт 

применения новейших семантических и в целом онтологизированных 

подходов (в частности, семантического интернета нового поколения – 

Semantic Web), за счёт «умной стандартизации» и за счёт внедрения 

машиноинтерпретируемых семантических систем, интегрируемых в 

существующие системы; 
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– повышение коммерческого и производственного потенциала 

индустриальных активов за счёт их интеллектуализации, применения 

сквозного проектирования, технологий сопрягаемого и совместного 

использования (англ. – «shared economy»), оптимизирующих виртуализации 

производственных функций и моделирования технологических процессов; 

– получение и обработка принципиально новых, ранее недоступных, 

данных (например, новые данные о пользователях транспортных систем)49. 

  

 
49 Ponkin I.V., Redkina A.I., Markhgeym M.V., Novikova A.E., Tonkov E.E. Industrial 

Internet of Things: concept and legal consciousness, meaning for Industry 4.0 // Revista 

inclusions. – 2019, abril / junio. – Vol. 6. – Número especial. – P. 385–391. – P. 388–389. 
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ГЛАВА 2. Цифровая формализация права 

 

2.1. Абрис вопроса 

 

Вопрос о возможности релевантной цифровой (машинной, 

компьютерно-программной) формализации права (в той или иной мере), 

вообще о формализации права вызывает сегодня дискуссии в науке.  

Неслучайно Г.А. Гаджиев задаётся вопросом: «По сути, это тот 

самый основной для современной онтологии права вопрос: как найти 

разумное сочетание пространства права с его формализмом и 

беспристрастностью и пространства этики с его идеей справедливости?»50 

Однако по словам Виктора Гюго, «лишь одна вещь сильнее всех 

армий на земле: это идея, время которой пришло». Цифровое право и 

цифровизация права уже вовсю и уже давно вошли и интенсивно 

продолжают входить в практическую жизнь юристов. Уж, по крайней мере, 

с такой формой компьютерно-программной формализации права, как 

цифровизация массивов нормативных правовых актов и упорядоченное 

размещение таковых в электронном виртуальном пространстве, 

с  существенным влиянием такой цифровизации на онтологию права 

(в  актуальных сведённых редакциях нормативно-правовых актов 

в бумажном виде, не публикуемых в этих редакциях), крайне сложно 

не согласиться. 

Формализация нужна и для оценки качества нормативного правового 

регулирования. Формализация норм права, по А.И. Микову, во всяком 

случае, необходима для того, чтобы средствами математической логики 

выявлять в нормативных правовых актах возможные противоречия, 

неполноту, противоречия с другими законами51, иные дефекты, дисфункции 

и дисбалансы. 

 
50 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 26. 
51 Миков А.И. Представление онтологий нормативных документов с использованием 

прикладных логик // Известия ЮФУ. Сер. «Технические науки». – 2014. – № 6. – С. 60–67. – 

С. 66. 
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Г.И. Иванов, Н.Б. Ельчанинова и А.Э. Саак указывают, что проблема 

формализации права, в частности формализации нормативно-правовых 

документов, может интерпретироваться и много шире, понимаемая как 

«своего рода проблема представления знаний»52. 

Несмотря на отрицательный смысл, который в наши дни нередко 

вкладывается в понятие «формализм», писал Уильям Бернам, 

правоприменительная деятельность (например – деятельность судьи) 

действительно ограничена требованиями формального характера53. 

Вопросы формализации права тем более следует рассматривать, что 

на повестке дня ставится уже и вопрос о роли, значении, месте и пределах 

деформализации права54. 

В условиях интенсивного внедрения в юридическую практику 

технологий обработки больших данных, искусственного интеллекта55, 

облачных сервисов56, робототехники, нейротехнологий57 вопрос о 

юридической, фактической и технической возможности релевантной 

цифровой формализации права (для его сквозной автоматизации, 

специфической онтологизации, в иных целях) без существенного ущерба для 

 
52 Иванов Г.И., Ельчанинова Н.Б., Саак А.Э. Методы формализации нормативно-

правовой информации на основе декларативного программирования // Известия 

ТРТУ. – 1998. – № 1. – С. 285–290. – С. 285. 
53 Бернам У. Правовая система США. 3-й вып. – М.: Новая юстиция, 2006. – 1216 с. – 

С. 116. 
54 См., в частности: Баранов В.М. Очерки техники правотворчества. Избранные труды. – 

Н. Новгород: Нижегородская академия МВД России, 2015. – 667 с. – С. 220–221. 

Дёмин А.В. Децентрализация и деформализация правообразования – стратегическое 

направление развития законотворчества в условиях постмодерна // Юридическая 

техника. – 2015. – № 9. – С. 236–240. 
55 См.: Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская гос. академия интеллектуальной 

собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. Понкин И.В., Редькина А.И. 

Искусственный интеллект с точки зрения права // Вестник Российского университета 

дружбы народов. Сер. «Юридические науки». – 2018. – Т. 22. – № 1. – С. 91–109. 
56 См.: Нестерова И.А. Правовое регулирование отношений, возникающих при 

использовании облачных технологий: Дис. канд. юридич. наук: 12.00.03 / РГАИС. – 

М., 2017. – 187 с. Кучина Я.О. Правовое регулирование облачных технологий 

(вычислений). – М.: Юрлитинформ, 2018. – 168 с. 
57 Нейротехнологии – собирательное понятие, охватывающее совокупность 

технологий, созданных и реализованных на основе принципов (по аналогии) 

функционирования нейронных систем живых высших биологических существ 

(Понкин И.В. Теория государственного управления: Учебник / Предисл. 

А.Б. Зеленцова. – М.: ИНФРА-М, 2019. – 529 с. – С. 348). 
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эффективности права, для самой природы и онтологии права – является 

весьма сложным и неоднозначным, заслуживающим самого пристального 

внимания, детального изучения и обсуждения. 

 

 

2.2. Понятие и цели цифровой формализации права 

 

Авторы настоящего издания понимают, рассматривают и 

интерпретируют цифровую формализацию права как: 

– интегральный исследовательский метод, который может 

применяться различными способами, в зависимости от конкретного 

направления знаний в рамках юридической науки и практики, а также целей 

применения такого метода научного познания; 

– интегральный прикладной метод активного системного 

оперирования в многоплатформенных средах (через синтезирование 

специальных синтаксисов для юридико-лексических форм, создание 

протоколов интеграции, топологизирования, синхронизации, связывания и 

обмена, языков разметки технической документации) нормативными 

правовыми, нормативными техническими и иными нормативными 

массивами, массивами правоотношений, правовых процессов, юридической 

профессиональной деятельности, правовых онтологий, свёртываемых, 

упаковываемых или иным образом трансформируемых или отображаемых с 

помощью компьютерно-программных кодировок. 

Функционально-целевая нагрузка цифровой формализации 

права может быть сформулирована, в числе прочего, нижеследующим 

образом: 

– создание условий для облегчённого оперативного и 

одновременного автоматического (машинного) перевода (там, где это, в 

принципе, возможно) массива стандартов (в том числе стандартов 

безопасности) и других норм технического регулирования и нормативных 

правовых актов с одного государственного языка сразу на линейку разных 

других государственных языков (например, в Европейском Союзе, Совете 

Европы, ЕврАзЭС и др.); 

– обеспечение перманентного задействования инструментов 

системного упрощения законодательства; 
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– обеспечение перманентного мониторинга качества нормативного 

правового регулирования и технического нормативного регулирования, 

выявления дефектов и дисбалансов такого регулирования; 

– нормативное правовое обеспечение концептов и проектов 

«интеллектуальной цифровой экономики»58, «умного города»59, 

интеллектуальных транспортных инфраструктур и систем, 

интеллектуальных транспортных средств60, «интеллектуальной цифровой 

энергетики», интернета вещей (в том числе промышленного интернета 

вещей) и др.; 

– нормативное правовое обеспечение внедрения технологий 

искусственного интеллекта и нейротехнологий в юридические практики, 

создания унифицированных юридических приложений в 

многоплатформенных средах, создания и внедрения аппаратно-

программного интеллектуального «компаньона-ассистента» судьи, адвоката, 

следователя и т.д.; 

– обеспечение конструирования гибридных норм в нормотворчестве; 

– обеспечение инструментальных унификаций и конвергенций 

массивов нормативного регулирования (например, законодательств двух и 

более государств в рамках какого-то направления регулирования) через 

создание специальных синтаксисов для юридико-лексических форм 

(под   многообразие типов и форм документов), служб обеспечения 

совместимости управления контентом, сопрягающих и «гармонизирующих» 

платформ. 

  

 
58 См.: Беликова К.М. Особенности правового регулирования цифровой 

интеллектуальной экономики // Закон и право. – 2018. – № 8. – С. 26–30. 

Беликова К.М. Реализация и защита авторских прав в информационном обществе // 

Интеллектуальная собственность. Авторское право и смежные права. – 2011. – № 1. – 

С. 45–52. 
59 См.: Понкин И.В., Куприяновский В.П., Редькина А.И., Аристов Е.В. и др. Концепт 

«умного города» в контексте интеллектуального публичного управления городом // 

Аграрное и земельное право. – 2018. – № 4. – С. 24–31. 
60 См.: Молчанов А.А. Особенности развития законодательства в сфере создания и 

применения интеллектуальных транспортных систем // Право и государство: теория и 

практика. – 2018. – № 3. – С. 47–52. Молчанов А.А. Некоторые правовые аспекты и 

проблемы использования интеллектуальных транспортных систем // Аграрное и 

земельное право. – 2018. – № 2. – С. 21–27. 
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2.3. Наличие фактического опыта цифровой 

формализации права 

 

В науковедении, метод формализации – исследовательский метод, 

предусматривающий образную репрезентацию исследуемого объекта через 

абстрагирующее (типизирующее или схематизирующее) нивелирование или 

литотизацию (редуцирование) значения признаков, особенностей, 

онтологических элементов реального содержания этого объекта 

(для операциональных целей условно позиционируемых как избыточные) с 

приданием превалирующего (вплоть до исключительного) значения форме 

(и / или отдельным элементам формы) этого исследуемого объекта, а также / 

либо же предусматривающий отображение формы этого объекта 

посредством знаково-символьных (исчисление и др.) и иных специальных 

языковых форм и структур, либо через аппроксимацию (итеративное 

приближение) формы объекта к некоторым унифицированным (шаблонным, 

образцовым, заданным) более упорядоченным, устойчивым и строгим 

формам61. 

Формализация позволяет уточнить содержание исследуемого объекта 

путём выявления его формы и последующего анализа этой формы без 

обращения к содержанию используемых формализованных понятий62. 

Формализация – это совокупность познавательных операций, 

обеспечивающая отвлечение от значения понятий и смысла выражений 

научной теории с целью исследования её логических особенностей, 

дедуктивных и выразительных возможностей. Различают два типа 

формализованных объектов: полностью формализованные, в полном объёме 

реализующие перечисленные требования, и частично формализованные, 

 
61 Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 

аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / Консорциум «Аналитика. Право. 

Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 488. 
62 Павлов В.П., Павлов М.В., Павлов О.В. Проблемы системности в российском 

гражданском праве. Книга 1: Адекватность применяемых моделей. – М.: РГАИС, 

2013. – С. 39. 
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когда логические средства, используемые при развёртывании концепта 

(объяснения или теории), явным образом не фиксируются63.  

В ряде случаев под формализацией понимают также метод решения 

специальных проблем – «чисто формально, путём использования 

специальной символики, позволяющей оперировать не содержанием 

соответствующих теоретических утверждений, а наборами символов, 

формулами»64.  

В одном из своих значений формализация тождественна 

институционализации, означая «переход от неорганизованных 

общественных связей к организованным связям, от хаотических состояний 

к  упорядоченным системам», «институционализация выступает как 

упорядочение предметных связей, образование (приобретение образа) 

предмета, формализация (получение формы) предмета»65. 

Согласно В.В. Трофимову, формализация представляет собой процесс, когда 

нечто содержательное изображается, выражается, репрезентируется 

(представляется, включается в сознание) посредством определённой 

системы искусственных знаков, символов с установлением некоторых 

правил обращения с ними; в праве это, главным образом, – словесно-

текстуальная форма выражения, получающая закрепление в нормативных 

актах, иных официальных документальных источниках права66. 

Сегодня, по словам В.Д. Зорькина, в рамках «права второго 

модерна» обсуждаются предложения «“упаковать” законы в программный 

код с целью обеспечения стройности, определённости и однозначности 

содержания нормативных актов». И хотя, как отмечает В.Д. Зорькин, 

«скорее всего, сторонники такого подхода преувеличивают его 

 
63 Кураев В.И. Формализация // Энциклопедия эпистемологии и философии науки. – 

М.: Канон+; Реабилитация, 2009. – 1248 с. – С. 1093–1094. – С. 1093. 
64 Дрещинский В.А. Основы научных исследований: Учебник. 2-е изд., пер. и доп. – 

М.: Юрайт, 2018. – 274 с. – С. 138. 
65 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 405–406. 
66 Трофимов В.В. Правообразование в современном обществе: Теоретико-

методологический аспект: Автореф. дис. докт. юридич. наук: 12.00.01. – СПб., 2011. 
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возможности и недооценивают вариативность общественных отношений, 

подлежащих регулированию, саму эту идею нельзя отбрасывать»67. 

Исследования по сопряжению компьютерно-программных ресурсов 

(в том числе – искусственного интеллекта) и права ведутся уже свыше 

четырёх десятилетий, и на сегодня уже накоплен определённый объём таких 

исследований68, позволяющий со всей серьёзностью относиться к таким 

подходам (не как к абстрактно-академическому теоретизированию). 

Теоретико-правовые исследования референтного круга вопросов в 

последующем значительно способствовали концептуализации правовой 

области и привели к появлению подходов к репрезентации права с 

использованием формальных языков. К наиболее ранним из таких подходов 

относят язык Торна Маккарти для юридического дискурса (LLD) и концепт 

формальной логики NORMA Рональда К. Стэмпера. Язык Торна Маккарти 

LLD базировался на множестве терминов, по существу интегрально 

представляющих собой специфический юридический домен: 

предусматривалось ведение автоматизированного учёта терминов для 

отражения и маркировки материальных и нематериальных объектов. 

С использованием таких терминологических рядов юридический дискурс 

моделируется в форме установлений юридических норм первого порядка и 

модально основанных установлений второго порядка, поддерживающих 

время, события, действия и деонтические проявления69. Рональд К. Стэмпер 

утверждал, что выражение юридических знаний в форме правил чрезмерно 

упрощает и ограничивает право70, предложив свой концепт логики форм и 

 
67 Зорькин В.Д. Право в цифровом мире. Размышление на полях Петербургского 

международного юридического форума // Российская газета – Столичный выпуск. – 

30.05.2018. – № 7578 (115). – С. 1, 4. 
68 См.: Rissland E., Ashley K., Loui R. AI and Law: A fruitful synergy [Искусственный 

интеллект и право: плодотворная синергия] // Artificial Intelligence. – 2003. – Vol. 150. – 

№ 1–2. – P. 1–15. Bench-Capon T. What Makes a System a Legal Expert? [Что делает 

систему экспертом по правовым вопросам?] // JURIX, ser. Frontiers in Artificial 

Intelligence and Applications. – 2012. – Vol. 250. – P. 11–20. Prakken H., Sartor G. Law 

and logic: A review from an argumentation perspective [Право и логика: обзор с точки 

зрения аргументации] // Artificial Intelligence. – 2015. – Vol. 227. – P. 214–245. 
69 McCarty L.T. A language for legal Discourse. I. Basic features [Язык юридического 

дискурса. I. Основные характеристики] // ICAIL '89 Proceedings of the 2nd international 

conference on Artificial intelligence and law. – New York: ACM Publications, 1989. – 

P. 180–189. 
70 Stamper R.K. The role of semantics in legal expert systems and legal reasoning 

[Роль семантики в правовых экспертных системах и правовом обосновании] // 
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привилегий. Этот концепт был назван им NORMA и был призван описывать 

сущности, основанные на поведении, включая понятия, моделирующие 

агентов и их поведенческие инварианты71. 

В России уже несколько десятилетий активно разрабатываются 

методы и алгоритмы, позволяющие производить математическую 

формализацию текстов нормативных документов, в том числе представляя 

данные документы в виде набора логических формул72. 

Строгий математический аппарат, закладываемый в основу подобного рода 

методов и алгоритмов, как заявляется, обеспечивает однозначность 

получаемых логических формул73, а также позволяет выявлять коллизии, 

дисфункции, дефекты и дисбалансы правового регулирования. 

 

  

 
Ratio Juris. – 1991. – Vol. 4. – № 2. – P. 219–244. Stamper R.K. Signs, information, norms 

and systems [Знаки, информация, нормы и системы] // Signs of Work / Eds.: B. Holmqvist 

and P.B. Andersen. – Berlin: Germany, De Gruyter, 1996. – P. 349–397. 
71 D3.1. Ontology-based access to normative knowledge [D3.1. Доступ к нормативным 

знаниям на основе онтологий] / MIREL (MIning and REasoning with Legal texts). – 

Luxembourg: Université du Luxembourg, 2017. – 31 p. – P. 6.  
72 См.: Туманов Г.А., Герасимов А.П. Методологические возможности кибернетики в 

государственно-правовой сфере // Советское государство и право. – 1982. – № 9. – 

С. 30. Шахновский А.А. Общая теория правопорядка и прикладные юридические 

вопросы АСУ: Автореф. дис. канд. юридич. наук. – М., 1976. – С. 11. Павлов В.П., 

Павлов М.В., Павлов О.В. Проблемы системности в российском гражданском праве. 

Книга 1: Адекватность применяемых моделей. – М.: РГАИС, 2013. Иванов Г.И., 

Ельчанинова Н.Б., Саак А.Э. Методы формализации нормативно-правовой 

информации на основе декларативного программирования // Известия ТРТУ. – 1998. – 

№ 1. – С. 285–290. Пекшева М.В. Аксиоматизация нормативных документов на основе 

деонтической логики // Информатизация и связь. – 2014. – № 2. – С. 104–106. 

Пекшева М.В. Аксиоматизация нормативных документов на основе деонтической 

логики: методы и алгоритмы. – Краснодар: КубГУ, 2014. Миков А.И. Представление 

онтологий нормативных документов с использованием прикладных логик // Известия 

ЮФУ. Сер. «Технические науки». – 2014. – № 6. – С. 60–67.  
73 Аверьянов М.А., Баранова О.В., Кочетова Е.Ю., Сиваков Р.Л. Цифровая 

трансформация процессов нормативного регулирования: тенденции, подходы и 

решения // International Journal of Open Information Technologies. – 2018. – Vol. 6. – 

№ 11. – С. 42–49. – С. 46. 
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Согласно нашему концепту, обоснованно выделять следующие 

детерминанты возможности релевантной и верифицируемо-

неразрушительной (для права) цифровой (машинной, компьютерно-

программной) формализации права, по крайней мере партикулярно 

(частично): 

1). Правовая норма – онтологически это, прежде всего, текст 

(зафиксированное или отражённое (отражаемое) в текстовой форме 

правило), а текст «строгой модальности», в принципе, формализуем 

(то есть поддаётся формализации). 

Согласно нашей авторской дефиниции, текст – семантически и 

логически взаимосвязанная (посредством различных лексических, 

грамматических, логических и иных связей) последовательность символов, 

фиксированная (объективированная) на материальном носителе (в том 

числе – в виртуальном виде, опосредованно – на компьютерном 

материальном носителе) и выражающая человеческую мысль 

(высказывание, информационное по содержанию сообщение) или 

представляющая собой набор лексем и лексических конструкций 

естественного языка (в инструментальных целях, например в словарях), 

а    равно последовательность символов на каком-либо языке 

программирования, языке символов или языке разметки 

(текст  компьютерной программы), которая может быть прочитана 

(в том числе после дешифрования) и понята человеком74.  

Соответственно, произнесённый (устно порождаемый) текст – это 

или прочтение (в том числе по памяти) текста (а по Эрику Ливингстону, текст 

и его прочтение образуют динамически парные феномены и, соответственно, 

понятия75), то есть текст тесно связан с его прочтением, пониманием и 

интерпретацией), или создание (формулирование с нуля) нового текста, 

 
74 Понкин И.В., Редькина А.И. Цитирование как метод сопровождения и обеспечения 

научного исследования. – М.: ИНФРА-М, 2019. – С. 11. 
75 Livingston E. An anthropology of reading [Антропология чтения]. – Bloomington – 

Indianapolis: Indiana University Press, 1995. – xviii; 162 p. – P. 86. 
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который позже будет (может быть) записан, зафиксирован, воспроизведён. 

Без определённой формализации в праве это невозможно.  

2). Естественная присущность (имманентность) природе 

правовой нормы артикулированной формализованности, выраженной 

формальной логичности её онтологии. 

Природа правовой нормы (как общеобязательного формально 

определённого правила поведения) состоит, в числе прочего, в её 

формализованности. Проявляется это в доминирующем преобладании в 

правовых массивах генерализированных (предельно обобщённых, как вид 

формализации) норм, рассчитанных на регулирование типизированных 

ситуаций. 

Право – это, по Г.В. Мальцеву, уже «формальный способ регуляции», 

и характеризуется он формальным рационализмом; «в отличие от других 

регуляторов – интересов, потребностей, эмоциональных переживаний, 

актуальных оценок и живых впечатлений от происходящего, которые могут 

сильно, но в пределах ограниченного времени воздействовать на людей, – 

норма или правило поведения, будучи обобщённой формулой действия, 

рассчитанной на многократное применение, содержит необходимую дозу 

формализма и инертности, которая делает её стабильной, долговечной, 

независимой от разных факторов базой для принятия юридических 

решений»76. 

Согласно Г.А. Гаджиеву, праву имманентно присущ внешний 

формализм, и такой формализм, объективно, последовательно формирует 

основные признаки, свойства, характеристики, параметры, элементы 

юридического концепта действительности77. Формализация – это одно из 

условий эффективности права78. 

  

 
76 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 21, 61, 72, 450. 
77 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 112, 25. 
78 Лукашук И.И. Международное право. Общая часть: Учеб. / Рос. акад. наук, Ин-т 

государства и права, Академ. правовой ун-т. Изд. 3-е, перераб. и доп. – М.: Волтерс 

Клувер, 2008. – 432 с. – С. 12. Чернобель Г.Т. Формализация норм права // Советское 

государство и право. – 1979. – № 4. – С. 29–36. 
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3). Схожесть понятия нормы права с понятием 

математического/логического алгоритма, схожесть и соотносимость их 

природы. 

По В.М. Баранову, нормы права вполне могут рассматриваться и 

позиционироваться как особой природы алгоритмы, которые более или 

менее детально регламентируют деятельность людей, предусматривают 

определённую последовательность совершения субъектами различных 

действий; учёт этого и некоторые другие положения открывают 

необозримые (но вполне реальные) перспективы для использования 

компьютерно-программных комплексов в правотворчестве79. 

Правильная модальность регулирования (в рамках цифрового 

юридического пространства) существенно зависит от качества 

формализации права. 

4). Право – это производное высокоорганизованной материи и, 

само по себе, есть высокоорганизованный сложный продукт, что 

презюмирует наличие его сложной внутренней структуры, которая уже 

сама является продуктом формализации. Отсюда – тяготение норм 

права к собиранию в системные – внутренне иерархизированные и 

иным образом комплементарно (взаимно достраиваемо) 

скоррелированные – комплексы. 

Система формальных или неформальных норм либо тех и других 

вместе, будучи ядром института, по Г.В. Мальцеву, определяет его профиль, 

закрепляет каркас, указывает на характер и пределы его действия; 

«догматику часто порицают, находя в ней признак формализованного 

нетворческого мышления, но аргументы в таких случаях касаются в большей 

мере методологии использования догматических положений, чем самого 

существа догмы. Дело в том, что категориальный аппарат науки и иных 

систем знания (скажем, ценностных) держится на стабильных конструкциях, 

скрепляющих и объединяющих различные когнитивные структуры в 

системное единство. Роль таких устойчивых, надёжных конструкций в 

точных науках играют аксиомы, в юриспруденции – догмы. 

 
79 Баранов В.М. Очерки техники правотворчества. Избранные труды. – Н. Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2015. – 667 с. – С. 78. 
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Можно,  наверное, вместо слова “догма” использовать какой-либо иной 

подходящий термин, но от этого суть дела не изменится»80. 

Соответственно, формализация права в этом смысле 

предусматривает систематизацию – формирование общего строя права, 

структурирование (задание архитектуры системной структуры и её дизайна) 

упорядочиваемых нормативных массивов, выделение, описание 

(индексирование) и скоррелирование множеств и подмножеств субъектов и 

объектов (по включённости, пересечениям, иерархиям и т.д.). Это то, что 

известно о праве давно, что перманентно осуществляется в отношении 

нормативно-правовой массы. 

5). Присущая природе права его автономность81, позволяющая 

«безболезненно» оперировать им, по крайней мере, посегментно или 

поэлементно. 

6). Толкование права в рамках его реализации невозможно без 

определённой его формализации.  

В ходе правоприменения толкование оценочных терминов в 

большинстве случаев, как указывает С.С. Тихонова, есть процесс их 

замещения более формализованными языковыми единицами, 

фиксирующими юридическое значение явлений и предметов82. 

 

  

 
80 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 449, 350. 
81 См.: Редькина А.И. Концепция автономности в праве: теоретический аспект // Право 

и образование. – 2016. – № 11. – С. 13–21. Редькина А.И. Концепция автономности в 

праве: особенности, функции и проблемы применения // Право и образование. – 

2016. – № 12. – С. 110–117. 
82 Тихонова С.С. Юридическая техника в уголовном праве: Курс лекций. – 

Н. Новгород, 2008. – С. 99. 
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2.5. Пределы возможного и допустимого в цифровой 

формализации права 

 

Сто лет назад судья Кардозо в деле «Jacob & Youngs, Inc. v. Kent»83 

утверждал, что разделительная грань между важным и тривиальным в 

исследуемых обстоятельствах дела не может быть урегулирована формулой, 

по сути дела, точные границы невозможны (пункт 18). Но это мнение не 

утратило полноты своей актуальности и справедливости и сегодня. 

Как обоснованно указывает Жан-Луи Бержель, возможность 

редуцирования права (в сколь-нибудь полном объёме) к математическим 

уравнениям и формулам является мифом, поскольку направленные на это 

действия неминуемо сталкиваются с непреодолимыми методологическими 

трудностями в силу того, что такое редуцирование противоречит целям 

любой правовой системы; а право полно отклонений от логических решений, 

выведенных из аксиом, и эти исключения являются результатом других 

принципов и других аксиом, значительная численность, сложность и 

гетерогенная интенсивность которых делают невозможным выражение 

позитивного права в математических формулах84. 

Есть и чисто технические детерминанты пределов компьютерно-

программной формализации права. 

Ранее (и уже давно) задачи формально-логического представления 

нормативно-правовых документов решались на «блок-схемном и 

автоматном уровне»85, однако не всякую норму права можно представить в 

виде блок-схемы, уложить в её «прокрустово ложе»; например, существуют 

т.н. нормы-дефиниции, которые не регулируют совершение 

(или воздерживание от совершения) какого-либо действия, а дают легальное 

 
83 «Jacob & Youngs, Inc. v. Kent» / Court of Appeals of New York. Jan. 25, 1921. 230 N.Y. 

239; 129 N.E. 889 // <https://h2o.law.harvard.edu/collages/45198>. 
84 Bergel J.-L. Méthodologie juridique [Юридическая методология]. – Paris: Presses 

Universitaires de France, 2001. – P. 145 etc. 
85 Атанесян Г.А., Гаврилов О.А., Дери П. и др. Правовая информатика и кибернетика: 

Учебник / Под ред. Н.С. Полевого. – М.: Юридическая литература, 1993. 
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определение какого-то понятия или явления86. При этом далеко не каждое 

научное определение, в принципе, может быть формализовано, т.е. получить 

отысканное для этого адекватное отражение в норме закона87. 

Согласно Н.А. Власенко, уровень абстрактности норм различен и 

зависит, во-первых, от объёма, сферы общественных отношений, 

регулируемых правовой нормой, во-вторых, от того, насколько поддаются 

формализованному, эмпирически фиксируемому описанию признаки 

регламентируемых правом фактических обстоятельств88.  

Следовательно, процесс формализации права гетерогенен по 

основанию природы формализуемых норм права и нормативных правовых 

актов, соответственно – по основанию степени ригидности таковых к 

процессам формализации и по основанию степени «хрупкости» 

(непластичности, подверженности лёгкому разрушению или, напротив, 

устойчивости к разрушению) норм права, нормативных правовых актов и 

нормативно-правовых комплексов, а также по основаниям целеполагания и 

хронометрии. 

 

  

 
86 Иванов Г.И., Ельчанинова Н.Б., Саак А.Э. Методы формализации нормативно-

правовой информации на основе декларативного программирования // Известия 

ТРТУ. – 1998. – № 1. – С. 285–290. – С. 285. 
87 Аврутин Ю.Е. Избранные труды. О государстве и государственной власти, 

законности и правопорядке, публичном управлении и административном праве / 

Вступит. статья Ю.Н. Старилова. – СПб.: Юридический центр, 2017. – 720 с. – С. 86. 
88 Власенко Н.А. Разумность и определённость в правовом регулировании. – 

М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

РФ; ИНФРА-М, 2014. – 157 с. – С. 73. 
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2.6. Вред и риски дефектной или поспешной цифровой 

формализации права 

 

Жёсткая и / или излишне подробная формализация права и 

интерпретации права, согласно Д.М. Азми, будет носить искусственный 

характер и не приведёт к позитивному эффекту89. По В.М. Баранову, 

«искусственное форсирование формализации права» и «преждевременная 

формализация некоторых особо сложных явлений и процессов» вообще 

могут оказаться вредными90. 

Неверное оперирование этим инструментарием способно, как 

отмечает Г.В. Мальцев, привести к редундантному (чрезмерно 

избыточному) формальному догматизму и к появлению безжизненных 

конструкций, «формально-логический, догматический путь уводит от 

первоначального смысла юридических понятий, способен вызвать кризис 

правовой мысли»91. 

Избыточная чрезмерность (редундантность) формализации права 

детерминирует избыточную затруднённость его прочтения, уяснения, 

интерпретации и реализации нормы права (связанной совокупности норм 

права), недостаточную производительность её обработки, оперирования ею 

либо, напротив, детерминирует примитивизацию, избыточно упрощённую 

схематизацию, приводящую к дисбалансированности, 

дисфункциональности и дефектности нормативного правового 

регулирования.  

  

 
89 Азми Д.М. Система права и её строение: методологические подходы и решения. – 

М.: Юстицинформ, 2014. – 392 с. – С. 349. 
90 Баранов В.М. Очерки техники правотворчества. Избранные труды. – Н. Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2015. – 667 с. – С. 80. 
91 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 314, 325. 
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2.7. Технологии и подходы к цифровой формализации 

права 

 

Вопросы перехода к описанию права с помощью формализованных 

языков уже достаточно давно рассматриваются в отечественной научной 

литературе92. 

Достаточно широко известны и не вызывают какого-то отторжения 

такие инструменты, как правовая символика93 и правовая инфографика 

(обобщённо, инфографика – это «изображение, передающее смысл, данные, 

информацию с помощью графики, не текста»94, позволяющее понять таковые 

через визуализацию), иначе – нормативная графика95. 

Эти инструменты вполне релевантны для цифровой формализации 

права, выступают одной из предпосылок формализации права, во всяком 

случае – в части его познания и репрезентации.  

Ряд авторов позиционирует правовой символ как «своеобразное 

средство формализации юридического содержания в целях придания ему 

чёткости, определённости, лапидарности и образности»96. Считается, что 

«правовые символы значительно повышают формальную определённость 

акта и точность изложения юридического текста. Краткость, лаконичность 

этой формы по отношению к содержащейся в ней информации позволяет ему 

 
92 См.: Марков Ю.Г. Функциональный подход в современном научном познании. – 

Новосибирск, 1982. Иванов Г.И., Ельчанинова Н.Б., Саак А.Э. Методы формализации 

нормативно-правовой информации на основе декларативного программирования // 

Известия ТРТУ. – 1998. – № 1. – С. 285–290. Туманов Г.А., Герасимов А.П. 

Методологические возможности кибернетики в государственно-правовой сфере // 

Советское государство и право. – 1982. – № 9. Шахновский А.А. Общая теория 

правопорядка и прикладные юридические вопросы АСУ: Автореф. дис. канд. юридич. 

наук. – М., 1976. Павлов В.П., Павлов М.В., Павлов О.В. Проблемы системности в 

российском гражданском праве. Книга 1: Адекватность применяемых моделей. – 

М.: РГАИС, 2013. 
93 Никитин А.В. Правовые символы: Дис. канд. юридич. наук. – Н. Новгород, 1998. 

Вопленко Н.Н. Правовая символика // Правоведение. – 1995. – № 4–5. – С. 71–73. 

Шалагинов П.Д. Функции правовых символов: Дис. канд. юридич. наук: 12.00.01. – 

Н. Новгород, 2007. 
94 Почему это является инфографикой, а то – нет? // <http://infographer.ru/vsyo-taki-

chto-zhe-takoe-infografika/>. 
95 Власенко Н.А. Язык права. – Иркутск, 1997. – 176 с. 
96 Бабаев В.К., Баранов В.М., Толстик В.А. Теория права и государства в схемах и 

определениях. – М., 2003. – С. 87. 
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выступать своеобразным средством формализации правового 

содержания»97. Согласно Н.А. Власенко, «тексты права тесно связаны с 

правовой символикой в праве, правовыми знаками. Правовое регулирование 

нередко осуществляется с помощью неязыковых (неречевых) форм 

выражения права (схемы, знаки и др.)… Имеется в виду неязыковое 

выражение юридической нормы, получившее название правовой 

символики»98. 

Есть спектр иных методологических подходов. 

Как указывают М.А. Аверьянов, О.В. Баранова и др., «в настоящее 

время цифровое нормотворчество развивается на основе двух подходов: 

“от  модели” (формирование нормативных правовых актов на основе 

цифровых моделей) и “от бумаги” (трансформация классического 

бумажного законодательства в правила, пригодные одновременно для 

использования как человеком, так и машиной)»99.  

Г.И. Иванов, Н.Б. Ельчанинова и А.Э. Саак выделяют как возможные 

здесь такие методы, как декларативные методы, продукционные системы, 

семантические сети, логика предикатов и фреймирование100. 

Фреймовая система имеет все свойства, присущие языку 

представления знаний, и одновременно она являет собой новый способ 

обработки информации. В настоящее время во фреймовые системы 

привнесены также свойства языка программирования, что позволило на базе 

теории фреймов программировать задачи. Фреймовая система является 

методом представления знаний, основанным на теории фреймов, 

опубликованной М. Мински в 1975 г., как одном из научных подходов к 

описанию знаний, пригодном для понимания сцен и повседневной речи. 

Фрейм как таковой является понятием, рассматриваемым с позиции 

 
97 Юридическая техника: курс лекций / Под ред. В.М. Баранова. ‒ Н. Новгород: 

Нижегородская академия МВД России, 2015. ‒ 830 с. – С. 312. 
98 Власенко Н.А. // Юридическая техника (Обзор материалов научно-методического 

семинара / Л.А. Морозова) // Государство и право. – 2000. – № 11. – С. 119. 
99 Аверьянов М.А., Баранова О.В., Кочетова Е.Ю., Сиваков Р.Л. Цифровая 

трансформация процессов нормативного регулирования: тенденции, подходы и 

решения // International Journal of Open Information Technologies. – 2018. – Vol. 6. – 

№ 11. – С. 42–49. – С. 45–46. 
100 Иванов Г.И., Ельчанинова Н.Б., Саак А.Э. Методы формализации нормативно-

правовой информации на основе декларативного программирования // Известия 

ТРТУ. – 1998. – № 1. – С. 285–290. – С. 285. 
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применения некоторых знаний. Чтобы составить о фрейме более конкретное 

представление, положим, что необходима отличная от процедур или 

предикатов многомерная форма, которая имеет некоторые отличающие её от 

других форм свойства. Фрейм – это форма описания знаний, которая 

очерчивает рамки рассматриваемого мира и использует для этого описания 

продукционные системы или предикаты. Во фреймовой системе единицей 

представления является объект, называемый фреймом. Он является формой 

представления некоторой ситуации, которую можно (или целесообразно) 

описывать некоторой совокупностью понятий и сущностей. В качестве 

идентификатора фрейму присваивается имя. Это имя должно быть 

единственным во всей фреймовой системе. Фрейм имеет определённую 

внутреннюю структуру, состоящую из множества элементов, называемых 

слотами, которым также присваиваются имена. Каждый слот в свою очередь 

представляется определённой структурой данных101. 

Возможные математические подходы к формализации права 

наиболее полно описаны и релевантно объяснены в работе В.П. Павлова, 

М.В. Павлова и О.В. Павлова102.  

В работах М.В. Пекшевой103 объяснено употребление для цифровой 

формализации права инструментов деонтической логики – 

«раздела   современной неклассической логики, в котором исследуются 

возможности применения средств символической логики к анализу 

морального, правового, политического, экономического и подобных им, 

нормативных, типов суждений», использующего, к примеру, такие 

деонтические операторы, как «обязательно», «допустимо», «запрещено» и 

«безразлично»104.  

  

 
101 Осуга С. Обработка знаний: Пер. с япон. – М.: Мир, 1989. – 293 с. – С. 54–56. 
102 Павлов В.П., Павлов М.В., Павлов О.В. Проблемы системности в российском 

гражданском праве. Книга 1: Адекватность применяемых моделей. – М.: РГАИС, 2013. 
103 Пекшева М.В. Аксиоматизация нормативных документов на основе деонтической 

логики // Информатизация и связь. – 2014. – № 2. – С. 104–106. 

Пекшева М.В. Аксиоматизация нормативных документов на основе деонтической 

логики: методы и алгоритмы. – Краснодар: КубГУ, 2014. 
104 Караваев Э.Ф. Деонтическая логика // Энциклопедия эпистемологии и философии 

науки. – М.: Канон+; Реабилитация, 2009. – 1248 с. – С. 173. 
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М.В. Пекшева указывает, что формализация предметной области для 

организационных систем может быть сведена к формализации нормативных 

документов, протекающей в три этапа: 1) выделение субъектов и объектов 

(множеств) и их описание, т.е. задание структуры; 2) выяснение отношений 

между субъектами и объектами и их задание в форме утверждений-

предикатов. Например, А (X, Y) = «X имеет право A в отношении Y»; 

3) задание норм путём объединения полученных на предыдущем этапе 

предикатов с помощью кванторов и других операций. Названный автор 

отмечает при этом, что на предметную область, помимо норм, влияют также 

следующие факторы: а) влияние на предметную область извне, т.е. из других 

предметных областей, при этом характер влияния может быть совершенно 

разнообразным: конкурентное, тормозящее влияние или, наоборот, влияние 

сотрудничества; б) влияние субъектов внутри предметной области, 

имеющих цели, не совпадающие с целями предметной области; 

в) развитие   процессов в предметной области непредусмотренным 

нормативной системой образом; г) нечёткость (неприменимость) отдельных 

норм105.  

Онтологическая (семантическая) технология, возможная к 

применению для цифровой формализации права, обычно используется для 

определения и связывания данных (в Интернете, или внутри предприятия, 

или внутри определённой сферы) путём разработки языка для выражения 

многообразных состояний и интерреляций данных в машиночитаемых и 

машино-обрабатываемых формах106.  

 

 

 

 

  

 
105 Пекшева М.В. Аксиоматизация нормативных документов на основе деонтической 

логики: методы и алгоритмы. – Краснодар: КубГУ, 2014. – С. 6–7. 
106 Гринько О.В., Куприяновский В.П., Покусаев О.Н., Волокитин Ю.И., Понкин И.В., 

Намиот Д.Е., Редькина А.И. Онтологизация данных Европейского Союза как переход 

от экономики данных к экономике знаний // International Journal of Open Information 

Technologies. – 2018. – Vol. 6. – № 11. – С. 65–84. – С. 69. 
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Вопросы оперирования цифровыми онтологиями в праве на 

серьёзном уровне в течение уже ряда лет рассматриваются в Европейском 

Союзе107. 

Так, высокий познавательный и инструментальный интерес 

представляет реализуемый ныне проект MIREL (MIning and REasoning with 

Legal texts), посвящённый выработке подходов, обеспечивающих 

онтологический доступ к нормативным знаниям.  

Основная цель выполнения подпроекта D3.1 (в рамках проекта 

MIREL) – «дать описание онтологического представления правовых норм и 

запрашиваемых репрезентативных знаний». Такое представление, как 

заявляется, позволит использовать формализованную, машино-

считываемую семантику в сочетании с когнитивным механизмом, который 

будет использоваться для применения правовых норм108. 

Соответственно, речь идёт о «цифровом юртехе»109, или, согласно 

нашей концепции, о цифровой юридической онто-инженерии – цифровой 

онто-инженерии (онтологической инженерии) в праве. 

Термин «онтологическая инженерия» мы понимаем согласно 

устоявшимся в науке соответствующим подходам и интерпретациям110. 

 
107 См.: H2020 – Create-IoT Project. Deliverable 05.05. Legal IoT Framework (Initial) / 

Cross fertilisation through alignment, synchronisation and exchanges for IoT. – Brussels, 

2016. – 42 p. D3.1. Ontology-based access to normative knowledge [D3.1. Доступ к 

нормативным знаниям на основе онтологий] / MIREL (MIning and REasoning with Legal 

texts). – Luxembourg: Université du Luxembourg, 2017. – 31 p. 
108 D3.1. Ontology-based access to normative knowledge [D3.1. Доступ к нормативным 

знаниям на основе онтологий] / MIREL (MIning and REasoning with Legal texts). – 

Luxembourg: Université du Luxembourg, 2017. – 31 p. – P. 5. 
109 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в условиях цифровой реальности // Журнал 

российского права. – 2018. – № 1. – С. 85–102. – С. 102. 
110 См., например: Gómez-Pérez A., Fernández-López M., Corcho O. Ontological 

Engineering.  With examples from the areas of Knowledge Management, e-Commerce and 

the Semantic Web [Онтологическая инженерия. С примерами из областей 

управления знаниями, электронной коммерции и семантической сети]. – London: 

Springer, 2004. – xii; 403 p. Волокитин Ю.И., Куприяновский В.П., Гринько О.В., 

Покусаев О.Н., Синягов С.А. Проблемы цифровой экономики и формализованные 

онтологии // International Journal of Open Information Technologies. – 2018. – Vol. 6. – 
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Цифровая юридическая онто-инженерия имеет в своём арсенале 

специфические интегральные инструменты оперирования цифровыми 

онтологиями в праве, в числе которых (согласно нашему концепту): 

– формализовано-администрирующая топологизация нормативных-

правовых универсумов (пространств, ландшафтов) – на международном, 

общегосударственном и субгосударственном уровнях, а также сложных 

иерархизаций и интерреляций внутри массивов нормативного правового 

регулирования и технического нормативного регулирования, в целом на 

метауровне – нормативно-правовой «вселенной» (с помощью технологий 

энтропийного управления, интеллектуальных семантических технологий 

и др.); 

– технологии цифровых моделей-двойников; 

– технологии машиночитаемого права; 

– маршрутизация и алгоритмизация проектируемых, реализуемых и 

контролируемых изменений в праве, с использованием технологий 

генетического и иного существенно омологированного поиска, 

интеллектуальных технологий управления и др.; 

– внутренний интеллектуальный пруденциальный контроль (в том 

числе с помощью системных идентификаторов) должных (ожидаемых и 

приемлемых) параметров гомеостаза системы права и её структурных 

частей, а равно спроектированных (заданных спецификациями) иных их 

параметров; 

– деконструкция и последующее сопряжённое с этим пересобирание 

(пересборка) отраслевого или подотраслевого нормативно-правового 

массива (как принципиально новый инструмент систематизации права). 

  

 
№ 6. – С. 87–96. Заковоротная М.В. Онтологическая инженерия, философская 

онтология: проблемы и перспективы совместного развития // Научная мысль 

Кавказа. – 2013. – № 2. – С. 13–20. Чистякова И.С. Инженерия онтологий // Інженерія 

програмного забезпечення. – 2014. – № 4. – С. 53–68. Драгалина-

Черная Е.Г. Формальные онтологии как абстрактные логики // Логические 

исследования. Вып. 12. – М.: Наука, 2005. – 319 с. – С. 162–169. 
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Согласно Г.А. Гаджиеву, «в пространстве права самой важной 

онтологической единицей является категория закона»111. Однако самой 

минимальной, полагаем, можно определить норму права (а в некоторых 

ситуациях её структурный элемент).  

Минимального (ординарного) уровня инструментом здесь может, 

в числе прочих, выступать правовое фреймирование. 

Как известно, согласно теории фреймов Марвина Мински, «фрейм – 

это некоторая структура данных (образ); соответственно, субфреймы, 

фреймы и суперфреймы – это иерархически упорядоченные элементы, 

образующие системы фреймов; группы семантически близких друг к другу 

фреймов объединены в систему фреймов»112. По Г.С. Поспелову, фрейм 

любого вида – это та минимально необходимая структурированная 

информация, которая однозначно определяет данный класс объектов. 

Наличие фрейма позволяет относить объект к тому классу, который им 

определяется113. 

Фреймизация в праве, однако, может пониматься ещё и в ином 

значении – принудительной императивной постановки в правовые рамки 

отношений, традиционно относимых к сфере диспозитивной регламентации.  

В этом смысле порядок выступает как фреймирующая онтологии 

права архитектура. 

По Гансу Кельзену, правопорядок – порядок, создаваемый и 

применяемый одним индивидом в соответствии с его собственными 

предписаниями – обязывающий и управомочивающий других индивидов. 

«Если государство изображается как вышестоящая по отношению к 

индивиду инстанция, то это означает только то, что индивиды в качестве 

государственных органов создают и применяют нормы, которые регулируют 

поведение других индивидов, в особенности обязывают их вести себя 

определённым образом. Если же не пользоваться этой пространственной 

метафорой, то можно сказать, что правопорядок определяет фактические 

 
111 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 199. 
112 Минский М. Фреймы для представления знаний: Пер. с англ. – М.: Энергия, 1979. – 

152 с. – С. 7. 
113 Поспелов Г.С. Предисловие к русскому изданию // Минский М. Фреймы для 

представления знаний: Пер. с англ. – М.: Энергия, 1979. – 152 с. – С. 3. 
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составы, посредством которых создаются правовые нормы, связывающие с 

человеческим поведением как условием санкции как последствия»114. 

Согласно авторской дефиниции одного из авторов настоящего 

издания (И.В. Понкина), порядок – это фактически существующая 

субстантивная (т.е. обладающая самостоятельным, независимым 

существованием, в том числе – в силу свойства негэнтропии) или 

конвенционально (условно) презюмируемая (предсказуемая, полагаемая) 

либо проектируемая и (или) искусственно создаваемая и поддерживаемая 

пространственно-временная, функционально-логическая, синтаксическая 

или морфологическая топология (схема, матрица) относительно стабильного 

состояния (в том числе состояния, обладающего некоторой 

инвариантностью, либо состояния стабильного развития) набора имеющих 

определённые фиксированные взаиморасположения и интерреляции 

объектов или элементов, в рамках и на основе которой [топологии] каждому 

такому объекту или элементу (каждой группе объектов или элементов) 

атрибутируются свои наборы параметров, привязывающих (постоянно или в 

течение временного промежутка) их к определённому «образу места» в этой 

топологии или к определённому состоянию115. 

Это определение релевантно ориентировано и применимо и в 

отношении описания телеологической (целевой) нагрузки оперирования 

цифровыми онтологиями в праве. 

 

  

 
114 Чистое учение о праве Ганса Кельзена: Сб. переводов. Вып. 2. – М.: ИНИОН 

АН СССР, 1988. – 213 с. – C. 35. 
115 Понкин И.В. Теория государственного управления: Учебник / Предисл. 

А.Б. Зеленцова. – М.: ИНФРА-М, 2019. – 529 с. – С. 113. 
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4.1. Абрис вопроса 

 

Основная часть существующей литературы, посвящённой 

машинному обучению и праву, сосредоточена на важных вопросах 

регулирования создания и использования автоматизированных машин. 

Но  инструменты машинного обучения, искусственного интеллекта и другие 

новейшие технологии также можно использовать для улучшения 

регулирования человеческого поведения, для уточнения и улучшения 

законов, делая их более релевантно применимыми и соответствующими 

обстоятельствам, с которыми практически сталкиваются люди117.  

Однако для начала машины (компьютерно-программные комплексы) 

должны научиться читать и понимать язык правовых и иной природы 

нормативных установлений. 

И рассмотренный в главах выше тематический горизонт пределов 

юридической формализации имеет непосредственное отношение к 

трансформации юридических правил в вычислимый код (англ. – «making 

legal rules into computable code»)118. 

Концепт машиночитаемого права и онтологически более сложный 

концепт (включающий предыдущий) машиноисполняемого права или 

«машинопотребляемого» права – это сегодня одно из важнейших 

направлений перспективного развития в праве. Речь о подходе к созданию и 

опубликованию законов, иных нормативных актов в машиночитаемом 

(и человекочитаемом) виде. 

 
116 Автор Главы 4 – И.В. Понкин. 
117 Alarie B., Niblett A., Yoon A.H. Regulation by Machine [Регулирование, 

осуществляемое машиной] / 30th Conference on Neural Information Processing Systems 

(NIPS 2016), Barcelona, Spain // 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2878950>. – P. 5–6. 
118 Edwards L., Schafer B., Harbinja E. The Future’s Already Here: It’s Just Unevenly 

Edited [Будущее уже здесь: только оно неравномерно отредактировано] // Future Law: 

Emerging Technology, Regulation and Ethics [Будущее права: новые технологии, 

регулирование и этика] / Edited by Lilian Edwards, Burkhard Schafer and Edina 

Harbinja. – Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020. – xv; 389 p. – P. 1–10. – P. 2. 
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Указанные концепты (как основа и элемент автоматизации обработки 

правовых норм, правовых комплексов и правовых массивов) всё более 

активно и массированно задействуются во множестве зарубежных 

государств, являются одним из направлений цифровизации и цифровых 

трансформаций119 в праве и элементом цифровых регуляторных технологий 

РегТеха (иначе – ЮрТех; франц. – «technologie juridique», «technologie au 

service du Droit»; испан. – «tecnología regulatoria», «tecnología jurídica», 

«tecnología al servicio del derecho»; англ. – «regulatory technology» 

(«RegTech») или «legal technology» («LegalTech»)), элементом в целом 

цифровых технологий (англ. – «digital technology»), а также составной 

частью цифровых трансформаций в государственном управлении. 

Сегодня всё больше в мире институтов, лабораторий, рабочих групп 

исследователей заявляют о запуске проектов по созданию правил (включая 

законодательство, политику и технические правила), которые читаемы 

компьютером120. Многие такие проекты объединены реитеративным 

концептом под названием «наилучшие правила» (англ. – «better rules»). 

Дискуссия о релевантности и применимости концепта 

машиночитаемого права всё более расширяется, появляются всё новые и 

 
119 Цифровая трансформация – проявление качественных, революционных 

изменений, заключающихся не только в отдельных цифровых преобразованиях, но и 

в принципиальном изменении структуры экономики, в переносе центров создания 

добавленной стоимости в сферу выстраивания цифровых ресурсов и сквозных 

цифровых процессов. В результате цифровой трансформации осуществляется 

переход на новый технологический и экономический уклад, а также происходит 

создание новых отраслей экономики (Раздел 1 Решения Высшего Евразийского 

экономического совета от 11.10.2017 № 12 «Об Основных направлениях реализации 

цифровой повестки Евразийского экономического союза до 2025 года» // 

СПС »Консультант Плюс»). 
120 Harrop T.J. What are «machine readable laws»? [Что такое «машиночитаемые 

законы»?]   // <https://medium.com/@tjharrop/what-are-machine-readable-laws-

8c9f39159cb5>. – 23.02.2019. 
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новые публикации121, в том числе эти вопросы затрагиваются в рамках 

тематики «цифрового юртеха»122.  

В числе прочего, такие разработки ведутся (на будущее) в 

сопряжении с разработками технологий и юнитов искусственного 

интеллекта, технологий оперирования юридическими онтологиями и 

фреймами как инструментами, в сопряжении со многими другими 

новейшими технологическими достижениями и разработками. 

Мотивация у всех этих разработчиков одна – улучшить 

законодательство и средства оперирования им, усовершенствовать способы 

администрирования в этой сфере. Современное законодательство выраженно 

динамично и дискреционно, чрезмерно сложно (в частности – 

сложноэнтропийно и запутанно), переполнено нечёткими концептами и 

лексическими конструкциями, пробелами, коллизиями и другими 

дефектами, многочисленными исключениями, чрезмерным количеством и 

разнобоем требований и процедур. Это влечёт то, что физическим и 

юридическим лицам становится всё чаще и всё более затруднительно 

разбираться, какие правила, в каких модальностях и размерностях 

применимы в конкретной ситуации (потоке ситуаций), а само 

законодательство становится всё более сложно администрировать. И именно 

 
121 Вашкевич А.М. Автоматизация права: право как электричество. – М.: Симплоер, 

2019. – 256 с. Ковалева Н.Н. Машиночитаемое право как механизм умного 

регулирования в области связи // Правовая политика и правовая жизнь. – 2019. – № 3. – 

С. 158–159. Зенин С.С., Ижаев О.А., Кутейников Д.Л., Япрынцев И.М. Практика 

применения цифровых технологий в законодательном процессе в зарубежных 

государствах: сравнительно-правовой анализ // Юридическое образование и наука. – 

2019. – № 8. – С. 38–42. 
122 См.: Зорькин В.Д. Право в цифровом мире. Размышление на полях Петербургского 

международного юридического форума // Российская газета (Столичный выпуск). – 

29.05.2018. – № 115. Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие 

академика В.С. Стёпина и юридическая наука / Российская академия наук; Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 

Федерации. – М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Право в 

условиях цифровой реальности // Журнал российского права. – 2018. – № 1. – С. 85–

102. Хабриева Т.Я. Право перед вызовами цифровой реальности // Журнал 

российского права. – 2018. – № 9. – С. 5–16. Бакуменко В.В., Волынец А.Д., 

Незнамов А.В. и др. Новые законы робототехники. Регуляторный ландшафт. Мировой 

опыт регулирования робототехники и технологий искусственного интеллекта / Под 

ред. А.В. Незнамова. – М.: Инфотропик Медиа, 2018. – 220 с. Залоило М.В., 

Пашенцев Д.А. Национальный правопорядок России в условиях цифровизации // 

Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. «Право». – 2019. – Т. 10. – № 2. – 

С. 196–209. 
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в рассматриваемом концепте может быть найден ключ к решению указанной 

проблемы. Цель – сделать так, чтобы законы могли прочитываться и 

применяться машинами «напрямую». 

Даг Визе Шартум исходит из предпосылки, что преобразование 

подлинных юридических источников в программный код может 

рассматриваться как процесс принятия юридических решений123. 

Указанными вопросами тем более заниматься следует, что без 

надлежащего урегулирования уже имеющая место тенденция активного и 

обширного внедрения и расширения «автоматизированного» наложения 

административных штрафов компьютерными программами (при самом 

минимальном – более декларируемом, нежели реальном и существенном, – 

участии человека, наделённого административными полномочиями) 

вызывает очень большие нарекания. И если в системе автоматической 

фиксации нарушений правил дорожного движения это как-то уже доводят до 

постепенно приближающегося к приемлемому уровня, то в сфере 

пандемийного «режима повышенной готовности» это всё сделано на очень 

плохом уровне (штрафы «потоком» за «плохо сделанные селфи» лицу, 

которому вынесли предписание делать таковые несколько раз в день 

насильно всученным коммуникатором с откровенно дефектным 

программным обеспечением и с сомнительным правовым положением). 

Сегодня ведутся также наработки в сфере создания возможностей 

прикладной машиночитаемой аналитики угроз, позволяющей акторам 

управления безопасностью принимать операционные решения по 

безопасности на основе информации о преобладающем ландшафте угроз124. 

В числе прочего, эти технологии могут быть применены в праве и правовой 

деятельности. 

 
123 Schartum D.W. From Legal Sources to Programming Code. Automatic Individual 

Decisions in Public Administration and Computers under the Rule of Law [От правовых 

источников к программному коду. Автоматические индивидуальные решения в 

государственном управлении и компьютерных системах под сенью норм права] // 

The Cambridge Handbook of the Law of Algorithms / Edited by Woodrow Barfield. – 

Cambridge: Cambridge University Press, 2021. – xxviv; 779 p. – P. 301–335. – P. 310. 
124 McMillan R., Lawson C. Technology Overview for Machine-Readable Threat 

Intelligence  [Обзор технологий для машиночитаемой аналитики угроз] // 

<https://www.gartner.com/en/documents/2647115>. – 09.01.2014. McMillan R., Lawson C. 

Technology Overview for Threat Intelligence Platforms [Обзор технологий для платформ 

анализа угроз] // <https://www.gartner.com/en/documents/2941522>. – 10.12.2014. 
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4.2. К вопросу о терминологии. «Онтоцифровое право» 

 

В рассматриваемой сфере преимущественно употребляется понятие 

«машиночитаемое право» (франц. – «droit lisible par machine»; англ. – 

«machine-readable law», или «digital-ready legislation», или «machine-

consumable rules», или «e-ready legislation»; испан. – «ley de lectura 

mecánica»; итал. – «legge leggibile dalla macchina») и отражающее 

онтологически более сложный феномен понятие «машиноисполняемое 

право» или «машинопотребляемое право» (англ. – «machine-executable law» 

или «rules drafted in a machine executable language»).  

Строго говоря, как справедливо замечает Д.А. Савельев, термин 

«машиночитаемое право» – более относим и созвучен терминологии 1990-х 

годов125 и ранее. И мы считаем, что этот термин звучит сегодня достаточно 

архаично и не вполне адекватно.  

Поэтому полагаем более точными (тоже используемые) 

наименования такого концепта – «законодательство как код» или «право 

как код» (франц. – «législation en tant que code», «Droit en tant que code»; 

испан. – «legislación como código»; англ. – «legislation-as-code» или «rules-as-

code»).  

Хотя, наверно, и это всё – далеко не идеально, и какие-то ещё более 

точные наименования («онтоцифровое право», «право в онтоцифре» 

или другие) следует поискать и обсудить.  

Пока же мы станем придерживаться устоявшегося наименования. 

В литературе используется частично совпадающее, но более широкое 

по смыслу понятие «вычислительное право» (англ. – «Computational Law»; 

португал. – «direito computacional») – как основа и элемент автоматизации 

обработки правовых норм, правовых комплексов и правовых массивов.  

  

 
125 Савельев Д.А. О создании и перспективах использования корпуса текстов 

российских правовых актов как набора открытых данных // Право: Журнал Высшей 

школы экономики. – 2018. – № 1. – С. 26–44. – С. 28–29. 
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Машиночитаемые формы и форматы уже давно применяются в 

правовой практике, в том числе и в России126.  

Более того, в некоторых прообразах и прототипах этот подход был 

известен и применялся ещё в СССР127. 

Планом мероприятий по направлению «Нормативное 

регулирование» программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 

от 18.12.2017128 было предусмотрено следующее: 

– в целях корректировки деятельности технических комитетов по 

стандартизации, упрощения процедур и сокращения сроков разработки и 

 
126 См., например: Приказ МВД России от 04.02.2019 № 48 «Об утверждении Правил 

заполнения бланка удостоверения беженца, в том числе машиночитаемой зоны»; 

Постановление ЦИК России от 29.03.2017 № 78/681-7 (ред. от 10.06.2020) «О Перечне 

и формах документов, в том числе в машиночитаемом виде, представляемых 

политическими партиями и кандидатами в избирательные комиссии при проведении 

дополнительных выборов депутата Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации седьмого созыва по одномандатному избирательному округу»; 

Приказ МВД России от 16.11.2017 № 864 (ред. от 16.01.2019) «Об утверждении 

Административного регламента Министерства внутренних дел Российской 

Федерации по предоставлению государственной услуги по оформлению и выдаче 

паспортов гражданина Российской Федерации, удостоверяющих личность гражданина 

Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации» (в части 

правил формирования машиночитаемой зоны паспорта); Постановление 

Правительства РФ от 09.06.2003 № 335 (ред. от 24.07.2020) «Об утверждении 

Положения об установлении формы визы, порядка и условий её оформления и выдачи, 

продления срока её действия, восстановления её в случае утраты, а также порядка 

аннулирования визы» (в части формы и порядка заполнения машиночитаемого 

визового бланка, вклеиваемого в паспорт). 
127 См., например: Государственная система документационного обеспечения 

управления. Основные положения. Общие требования к документам и службам 

документационного обеспечения / Одобрено коллегией Главархива СССР 27.04.1988, 

Приказ Главархива СССР от 25.05.1988 № 33 (вместе с «Правилами заполнения 

основных реквизитов регистрационно-контрольных форм (РКФ)», «Примерным 

положением о службе документационного обеспечения управления») // 

СПС «Консультант Плюс». 
128 План мероприятий по направлению «Нормативное регулирование» программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации» / Утверждён Правительственной 

комиссией по использованию информационных технологий для улучшения качества 

жизни и условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 18.12.2017 

№ 2) // <http://government.ru/news/30891/>. 
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актуализации документов по стандартизации, ускоренного принятия 

национальных документов по стандартизации на основе либо с учётом 

стандартов наиболее авторитетных ассоциаций и организаций, доступности 

фонда стандартов, подлежащего переводу в цифровой машиночитаемый 

формат (на основе принципа открытых данных) [должен быть к 12.2020] 

разработан комплексный проект изменений в основополагающие стандарты 

Российской Федерации (пункт 01.01.007.004; с. 40); 

– [должны быть к 12.2020] разработаны национальные стандарты в 

области технологий работы с «большими данными», включая национальные 

стандарты, регламентирующие формирование и обработку больших 

массивов измерительных данных с учётом обеспечения требований 

безопасности, совместимости и технологической нейтральности, в том числе 

моделирование и семантическое описание отраслей (предметных областей) 

деятельности, поддержка жизненного цикла данных (от появления 

первичной информации до её практического применения и преобразования в 

цифровые активы), обеспечение качества, достоверности и 

непротиворечивости данных, алгоритмизация и автоматизация процессов 

перевода данных в машиночитаемый вид (пункт 01.01.007.007; с. 41); 

– формирование технического задания на проведение исследования 

возможности перевода норм права в машиночитаемый вид и 

автоматизации их исполнения, разработки языка и инструментов для 

описания самоисполняемых контрактов; проведение исследования 

возможности перевода норм права в машиночитаемый вид и 

автоматизации их исполнения, разработки языка и инструментов для 

описания самоисполняемых контрактов; результаты исследования 

возможности перевода норм права в машиночитаемый вид и 

автоматизации их исполнения, разработки языка и инструментов для 

описания самоисполняемых контрактов представлены Рабочей группе по 

направлению «Нормативное регулирование» АНО «Цифровая экономика» 

(пункты 01.02.001.001.001, 01.02.001.001.002, 01.02.001.001.003; с. 58); 

– проведение [к 09.2018] исследования возможности перевода норм 

права в машиночитаемый вид и автоматизации их исполнения, разработки 

языка и инструментов для описания самоисполняемых контрактов; 

с   ожидаемыми результатами: 1) выявлены способы и инструменты 

формирования машиночитаемого языка, предназначенного для описания 
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самоисполняемых контрактов, а также содержащего формы и инструменты 

обобщения и конкретизации норм права; 2) проведён анализ областей права, 

в которых возможно машиночитаемое описание норм, определение 

ограничений применения машиночитаемых норм и элементов контрактов; 

3) проведена   классификация условий сделок и административных 

регламентов, принципиально допускающих автоматическое исполнение; 

4) определены пределы воздействия на юридические и физические лица, 

которое допускает принятие автоматических решений; 5) проведён анализ 

необходимости разработки правовых оснований для создания и 

функционирования цифровой платформы с искусственным интеллектом 

для  анализа содержания нормативных правовых актов, осуществления 

поиска по ним, проверки на избыточность и непротиворечивость; 

6) определены      границы применимости машиночитаемого и 

алгоритмического языка в самоисполняемых контрактах и 

автоматизированных нормах права в целях сокращения временных издержек 

на поиск и анализ нормативных правовых актов, повышения точности 

выборки, в том числе при определении взаимосвязанных нормативных актов 

для внесения полных изменений при разработке новых проектов, создания 

инструментария эффективного межведомственного согласования и 

общественного обсуждения проектов актов, реализации возможности 

автоматической проверки корректности и непротиворечивости данных 

между документами; 7) [определена] возможность применения примерных 

условий договоров, предусматривающих возможность самоисполнения 

соглашения и автоматического третейского рассмотрения возникающих 

споров (пункт 01.02.001.001; с. 58).  

Пункт 1.2 раздела 4.6 «Федеральный проект “Цифровое 

государственное управление”» Паспорта национального проекта 

«Национальная программа “Цифровая экономика Российской 

Федерации”»129 предусматривал разработку и принятие федерального закона 

и иных нормативных правовых актов о закреплении возможностей 

машиночитаемого описания процесса оказания услуг. Пункт 4.1 раздела 6 

 
129 Паспорт национального проекта «Национальная программа “Цифровая экономика 

Российской Федерации”» / Утв. президиумом Совета при Президенте Российской 

Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 

04.06.2019 № 7 // <http://www.consultant.ru>. 
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«Дополнительная информация» Паспорта национального проекта 

«Национальная программа “Цифровая экономика Российской Федерации”» 

предусматривал «внедрение механизмов формирования и использования 

машиночитаемых норм». 

Подпунктом 25 пункта 6 Положения о Департаменте регуляторной 

политики и развития законодательства Минюста России от 26.07.2019130 к 

полномочиям Департамента регуляторной политики и развития 

законодательства Минюста России отнесено следующее: «Департамент… в 

пределах компетенции участвует в работе по нормативно-правовому 

регулированию вопросов внедрения и использования современных и 

перспективных технологий (“искусственный интеллект”, 

“машиночитаемое право”) в государственном управлении». 

Паспорт федерального проекта «Цифровое государственное 

управление» от 28.05.2019131 и Концепция цифровой и функциональной 

трансформации социальной сферы, относящейся к сфере деятельности 

Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации, на период 

до 2025 года от 20.02.2021132 содержат целый ряд задач, должное выполнение 

которых без решения задачи обеспечения машиночитаемости права 

невозможно (хотя напрямую эта задача там и не упомянута). 

  

 
130 Приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 26.07.2019 № 140 

«Об утверждении Положения о Департаменте регуляторной политики и развития 

законодательства и о внесении изменений в некоторые приказы Министерства 

юстиции Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс». 
131 Паспорт федерального проекта «Цифровое государственное управление» / 

Утверждён президиумом Правительственной комиссии по цифровому развитию, 

использованию информационных технологий для улучшения качества жизни и 

условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 28.05.2019 № 9) // 

<https://digital.gov.ru/uploaded/files/pasport-federalnogo-proekta-tsifrovoe-

gosudarstvennoe-upravlenie.pdf>. 
132 Концепция цифровой и функциональной трансформации социальной сферы, 

относящейся к сфере деятельности Министерства труда и социальной защиты 

Российской Федерации, на период до 2025 года / Утверждена Распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 20.02.2021 № 431-р // 

<http://government.ru/news/41634/>. 
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Согласно части 3 статьи 10 (вступает в силу с 01.03.2021) 

Федерального закона от 31.07.2020 № 247-ФЗ «Об обязательных 

требованиях в Российской Федерации»133, «порядок формирования, ведения 

и актуализации реестра обязательных требований, в том числе сферы 

общественных отношений, в отношении которых он ведётся, оператор 

реестра обязательных требований, перечень содержащейся в указанном 

реестре информации и обязанности федеральных органов исполнительной 

власти и уполномоченных организаций по её внесению устанавливаются 

Правительством Российской Федерации. Правительство Российской 

Федерации также вправе утвердить требования к форме и формату 

установления обязательных требований в целях перевода их в 

машиночитаемый вид (формат)». 

Однако на данный момент рассматриваемые вопросы не 

урегулированы напрямую правом в России в должной модальности. 

 

 

  

 
133 Федеральный закон от 31.07.2020 № 247-ФЗ «Об обязательных требованиях в 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

03.08.2020. – № 31 (Ч. I). – Ст. 5007. 
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4.4. История теоретических наработок в рассматриваемой 

сфере 

 

Ключевые идеи концепта машиночитаемого и машиноисполняемого 

права родились не вчера, имеют уже давнюю историю. 

Гипотеза о потенциальных возможностях экспертных систем, 

основанных на вычислительных технологиях, принести ощутимую 

пользу для юридической науки и практики прозвучала уже в работах Луиса 

Келсо в середине 1940-х годов134.  

В 1949 году Ли Лёвингер создал научное направление, исследующее 

и объясняющее возможности и преимущества задействования 

вычислительных технологий с пользой для юридической науки и практики, 

назвав это направление «юриметрия» (англ. – «jurimetrics»)135.  

В научном докладе Йельской школы права 1957 года говорилось о 

том, что символическая логика (англ. – «symbolic logic») является 

«отточенным инструментом для составления и интерпретации юридических 

документов»136. 

Существование компьютерно-программных комплексов, разумно 

оперирующих правом и оказывающих консультативную поддержку 

юристам, предсказал в 1959 году французский правовед Люсьен Мель: 

«Попытка применить механизацию или автоматизацию в юридических 

науках может показаться амбициозным шагом. Однако машина для 

обработки информации может быть эффективным помощником в поиске 

источников правовой информации, в разработке юридических аргументов, 

в  подготовке решения администратора или судьи и, наконец, в проверке 

 
134 Kelso L.O. Does the Law Need a Technological Revolution [Нужна ли праву 

технологическая революция] // Rocky Mountain Law Review. – 1945/1946. – Vol. 18. – 

P. 378–383. 
135 Loevinger L. Jurimetrics. The Next Step Forward [Юриметрия. Следующий шаг 

вперёд] // Minnesota Law Review (Journal of the State Bar Association). – 1949, April. – 

Vol. 33. – № 5. – P. 455–493. 
136 Allen L.E. Symbolic logic: A razor-edged tool for drafting and interpreting legal 

documents [Символическая логика: отточенный инструмент для составления и 

интерпретации юридических документов] // The Yale Law Journal. – 1956–1957. – 

Vol. 66. – № 6. – P. 833–879. 
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согласованности принятых решений… Юридическая машина может быть 

только помощником юристу, но не заменой его»137. 

Как отмечает Ануш Дараби, эти вопросы актуальны, по крайней мере, с 

1960 года, когда на Первой Национальной конференции по законодательству и 

электронике в Калифорнии было выражено осознание ценности 

машиночитаемых законов138. На этой конференции Рид Лоулор заявил: 

«Должен наступить день, … когда вы сможете сгрузить набор фактов машине, 

в которой хранятся дела, нормы права и правила рассуждения, в отношении 

которого машина может затем шаг за шагом изложить вам процесс 

рассуждений, с помощью которого вы сможете прийти к заключению. Затем вы 

можете изучить его, а затем решить, верны ли рассуждения и выкладки машины 

или нет. В некоторых случаях машина может не сказать вам, какой именно 

вывод может быть, но может сказать, что существует вероятность того, что то-

то и то-то – верно, и эта вероятность составляет 90 процентов»139. 

Нобелевская премия по экономике 2016 г. присуждена Оливеру 

Харту и Бенгту Холмстрему за их работы в области теории контрактов. 

Оливер Харт разработал основы теории незавершённых контрактов и 

исследовал невозможность написания контрактов, которые 

предусматривают все возможные непредвиденные обстоятельства140.  

Указанные и очень многие другие примеры и данности, имеющие 

место в сегодняшней реальности, побуждают исследовать эти вопросы. 

 
137 Mehl L. Automation in the Legal World: From the machine processing of legal 

information to the «Law Machine» // Mechanization of Thought Processes: Proceedings of a 

Symposium Held at the National Physical Laboratory on 24–27 November 1958. – London: 

Her Majesty's Stationery Office, 1959. – P. 755–780. – P. 755, 778. 
138 Darabi A. New Zealand explores machine-readable laws to transform government: 

Legislation-as-code might be the key to kick-starting digital reform [Новая Зеландия 

изучает машиночитаемые законы для преобразования правительства: 

Законодательство как код может стать ключом к запуску цифровой реформы] // 

<https://apolitical.co/en/solution_article/new-zealand-explores-machine-readable-laws-to-

transform-government>. – 11.05.2018. 
139 Lawlor R.C. Speech on Logic and Law at the First National Law and Electronics 

Conference [Выступление о логике и праве на Первой национальной конференции по 

праву и электронике] // Law and Electronics: the Challenge of a New Era: A Pioneer 

Analysis of the Implications of the New Computer Technology for the Improvement of the 

Administration of Justice / Edited, with a foreword, by Edgar Allan Jones. – Albany (N.Y., 

USA): Matthew Bender & Company, 1962. – ix; 373 p. – P. 238. 
140 Why Computational Law? Part II. What solutions have people explored? [Почему 

вычислительное право? Часть II. Какие решения исследовались?] // 

<https://legalese.com/prior-art>. 
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4.5. Пока что ещё в реальности не машиночитаемое 

право… 

 

Машинам очень сложно ориентироваться в сложной грамматике, 

синтаксисе и интонации естественного человеческого разговора141. 

Как отмечает Чарльз Сейф: «Если вы откажетесь от них, мы будем говорить 

на более понятном для машин языке [«machine-friendly language»]»142. Но и 

этого будет мало. Нужен специальный язык. 

При этом, сама по себе, возможность машиночитаемой записи 

нормативных положений, позволяющая использовать их для какой-либо 

обработки с помощью ЭВМ, как справедливо указывает О.М. Родионова, 

ещё не приводит к формированию права в новой онтологии как системы; 

машиночитаемость лишь позволяет провести «инвентаризацию» всех 

легально установленных правил в рамках огромного набора данных143. 

Машиночитаемая информация в виде кодов – это одно, 

а машиночитаемое право – это иное, оно онтологически много более сложно. 

Системы управления массивами правовых документов (Westlaw, 

LexisNexis, LegalZoom, RocketLawyer и т.п.) не являются примерами систем 

машиночитаемого права. Такие системы приносят пользу юристам, помогая 

своим пользователям создавать и / или находить документы, однако сами 

они не понимают (не в состоянии понять) содержания этих документов144, 

не заточены на это. 

  

 
141 Casey B., Lemley M.A. You Might Be a Robot [Вы могли бы быть роботом] // Cornell 

Law Review. – 2020. – Vol. 105. – P. 287–361. – P. 322. 
142 Seife C. Humans Are Getting More Botlike on Twitter. That makes it harder to tell the 

difference [Люди становятся более похожими на ботов в Twitter. Это затрудняет 

различение] // <https://slate.com/technology/2018/11/cesar-sayoc-twitter-humans-

behaving-bots.html>. – 02.11.2018. 
143 Родионова О.М. Право и цифровые технологии // Вестник Саратовской 

государственной юридической академии. – 2019. – № 6. – С. 85–89. – С. 86. 
144 Genesereth M. Computational Law: The Cop in the Backseat [Вычислительное право: 

полицейский на заднем сиденье] // <http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/co

mplaw.pdf>; <https://law.stanford.edu/2016/01/13/michael-genesereths-computational-law-

the-cop-in-the-backseat/>. – 8 p. – P. 3. 
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Всё, что предлагалось до сих пор, преимущественно сводилось к 

закладыванию способности словарного поиска, за пределами чего 

компьютер был неспособен извлечь какое-либо значение нормативных 

установлений. Но время течёт, появляются новые наработки.  

Понятно, что меры достигнутой глубины цифровой формализации и 

степени трансформации в имеющихся проектах не высоки. Кодированные 

версии нормативных правовых актов пока далеко ещё не полноценные 

программы для конечного пользователя, но уже и не просто 

законодательство со специальной разметкой по частям. Предпосылки и 

условия для существенного продвижения уже в относительно ближайшее 

время технологий машиночитаемого и машиноисполняемого права имеются. 

 

 

4.6. История и содержание практического опыта 

разработок за рубежом: предпосылки, прообразы, прототипы, 

перспективы 

 

Полагаем обоснованным обозначать следующие предпосылки для 

успешного создания технологий машиночитаемого права: 

1. Уже сегодня существует множество реально работающих 

искусственно-интеллектуальных программных ресурсов, примеры которых 

можно смело приводить в качестве если не прямых, то очень близких 

аналогий. 

2. Достаточная мера разработанности тематического горизонта 

цифровых онтологий и цифровой формализации права. 

3. Высокая мера формализации и логической строгости, изначально 

присущая самому праву. 

4. Высокая степень запроса в обществе на упрощение145 

законодательства, повышение качества его администрирования. 

Возникают вопросы: где это уже де-факто используется, имеются ли 

предпосылки, прообразы и прототипы? 

 
145 См. подробнее об этом понятии: Понкин И.В. Упрощение законодательства как 

инструмент «новой» модели публичного управления // Административное право и 

процесс. – 2014. – № 4. – С. 8–12. 
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Сегодня, как говорит Надия Вебстер, «многие законодатели хотели 

бы видеть волшебный инструмент, который преобразует логику прямо в 

программный код»146, но пока это ещё в разработках, в стартапах. Однако это 

уже и не фантастика, вовсе не только мечты. 

Уже имеются позитивные примеры (и выше они показаны) более 

сложно-онтологичного внедрения таких технологий. 

Хотя и не все законы возможно переписать, чтобы сделать их 

машиночитаемыми и машиноисполняемыми, логические операторы «и», 

«или», «да / нет» («не»), «если, то» и другие, позволяющие создавать 

составные логические условия, достаточно релевантно накладываются на 

массивы правовых норм (и норм экстра-правового нормативного 

регулирования), например, в сфере социальных льгот, налогового права, 

прохождения карьеры государственного гражданского служащего. 

Целый ряд государств прилагает всё больше усилий к переходу на 

машиночитаемый формат представления правовых актов. 

В 1980-х годах Закон о британском гражданстве был закодирован на 

языке Prolog. 

Франция так же была одной из первых, кто применил исследуемый 

подход машиночитаемого права. Французы создали инструмент с открытым 

исходным кодом под названием OpenFisca для преобразования льгот и 

налогового законодательства в код. Их открытость позволила другим 

государствам – таким как Новая Зеландия – опробовать этот новый подход 

быстрее147. В сфере налогообложения правительство Франции 

стимулировало создание (посредством перевода налоговых норм в 

машиночитаемые коды) серии «симуляторов», чтобы помочь французским 

гражданам понять, как к ним применимо налоговое законодательство148 

 
146 Basu M. Four things you should know about Rules as Code. Inside a global movement to 

bring law and policy making into the digital world [Четыре вещи, которые надлежит знать 

о правилах как коде. Внутри глобального движения за внедрение законодательства и 

политики в цифровой мир] // <https://govinsider.asia/inclusive-gov/four-things-you-

should-know-about-rules-as-code/>. – 03.03.2020. 
147 Basu M. Four things you should know about Rules as Code. Inside a global movement to 

bring law and policy making into the digital world [Четыре вещи, которые надлежит знать 

о правилах как коде. Внутри глобального движения за внедрение законодательства и 

политики в цифровой мир] // <https://govinsider.asia/inclusive-gov/four-things-you-

should-know-about-rules-as-code/>. – 03.03.2020. 
148 Simulateurs [Симуляторы] // <https://www.impots.gouv.fr/portail/simulateurs>. 
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или законодательство о социальной защите149. И это не просто примитивные 

алгоритмы, написанные для типизированных простейших случаев, а много 

больше. Некоторые предпосылки для таких процессов создал Закон Франции 

от 07.10.2016 № 2016-1321 (ред. от 07.12.2020) «О цифровой Республике»150. 

Округ Колумбия (США) предоставляет свободный доступ к своим 

законам в формате XML для разработчиков программного обеспечения. 

Дания разработала семь принципов для цифрового законодательства151, 

которые являются частью их законопроектного процесса. Новая Зеландия, 

Израиль и Уругвай взяли свои правила получения пенсий и использовали 

платформу OpenFisca французского правительства, чтобы визуализировать 

взаимосвязь законодательства и дать возможности оценивать право на 

пенсию152. Департамент клиентских служб Нового Южного Уэльса 

(Австралия) в течение уже нескольких лет проводит экспериментальные 

разработки, апробации и внедрения концепта «правила как код» 

(и  основанных на нём технологий), в сотрудничестве между Policy Lab и 

Digital NSW Accelerator. CSIRO Data61 (Австралия) разрабатывает  

логическую систему превращения читаемого человеком текста в 

машиночитаемый код153. 

Примером может быть также тестирование в экспериментальном 

режиме XML-версии (или на расширяемом языке разметки; англ. – 

«Extensible Markup Language») законодательных актов Новой Зеландии154. 

 
149 Mes droits sociaux [Мои социальные права] // 

<https://www.mesdroitssociaux.gouv.fr/accueil/>. 
150 Loi № 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique [Закон Франции 

от 07.10.2016 № 2016-1321 «О цифровой Республике»] // Journal officiel de la 

République Française. – 08.10.2016. – № 0235. Dernière modification: 07.12.2020 – 

<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000033202746&dat

eTexte=20200802>. 
151 The seven principles for digital-ready legislation [Семь принципов машиночитаемого 

законодательства] // <https://en.digst.dk/policy-and-strategy/digital-ready-

legislation/guidances-and-tools/>. 
152 Sousa, de T. Rules as Code – NSW Joins the Worldwide Movement to Make Better Rules 

[Правила как код – Новый Южный Уэльс присоединяется к всемирному движению за 

создание лучших правил] // <https://www.digital.nsw.gov.au/article/rules-code-nsw-joins-

worldwide-movement-make-better-rules>. – 25.01.2019. 
153 Emerging Technology Guide: Rules as Code [Руководство по новым технологиям: 

правила как код] // <https://www.digital.nsw.gov.au/digital-transformation/policy-

lab/rules-code>. 
154 New Zealand Legislation [Законодательство Новой Зеландии] // 

<http://www.legislation.govt.nz>. 
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Команда в Новой Зеландии, возглавляемая правительственной 

командой LabPlus по инновациям в сфере услуг и работающая над 

продвижением цифровых технологических трансформаций в интересах 

правительства Новой Зеландии, считает, что отчасти проблема 

недостаточной эффективности внедрения таких технологий заключается в 

том, как именно пишутся сами законы. Как сказала Пиа Эндрюс, проблема в 

том, что законодательство часто написано таким образом, что оно 

несовместимо с цифровыми механизмами и формами доставки ответов на 

правовые запросы граждан, организаций, общества; «каждый день во всём 

мире разрабатывается законопроект, содержащий и производящий 

утончённые тексты, которые фактически делают невозможным внедрение 

цифровых сервисов». В 2018 года в ходе трёхнедельного эксперимента 

указанная команда проверила теорию, попытавшись улучшить 

интерпретацию законодательства и значительно упростить создание 

цифровых услуг, переписав законодательство в виде программного кода, а 

именно два блока законодательства: 1) Закон о налоговых скидках – для 

снижения затрат на владение домом для людей с низким доходом, 

2) Закон  об отпусках, который предписывает предоставлять каждому 

сотруднику в Новой Зеландии гарантированный четырёхнедельный отпуск в 

году155.  

Исследование возможностей и рисков, связанных с машиночитаемым 

законодательством, было проведено в 2020 году при поддержке Фонда права 

Новой Зеландии156. 

  

 
155 Darabi A. New Zealand explores machine-readable laws to transform government: 

Legislation-as-code might be the key to kick-starting digital reform [Новая Зеландия 

изучает машиночитаемые законы для преобразования правительства: 

Законодательство как код может стать ключом к запуску цифровой реформы] // 

<https://apolitical.co/en/solution_article/new-zealand-explores-machine-readable-laws-to-

transform-government>. – 11.05.2018. 
156 Law as code in New Zealand [Право как код в Новой Зеландии] // 

<https://www.brainbox.institute/legislation-as-code-in-new-zealand>. 
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Внедрение машиночитаемого права, по словам Тима де Соуза и 

Пии Эндрюс, «не означает, что мы должны писать только в коде законы или 

правила политики. Людям по-прежнему необходимо уметь читать и 

интерпретировать правила. Кроме того, машины не могут осознавать 

нюансы или выполнять интерпретацию – они имеют дело только с 

абсолютами. Правила, которые мы в настоящее время можем эффективно 

кодировать, носят предписывающий характер – чёрный или белый, да или 

нет. Но многие наши законы не носят предписывающий характер, а требуют 

субъективного взгляда и нюансов, учёта различных обстоятельств дела. 

То есть нам нужны люди – администраторы, регуляторы, юристы, судьи – 

чтобы интерпретировать и применять их. Даже в этих сценариях могут 

помочь закодированные правила: автоматизируя “чёрные” и “белые” 

аспекты вопроса, мы можем усиливать те части, которые требуют нюансов 

для человеческого рассмотрения. Это позволит нам посвятить наши 

человеческие ресурсы неоднозначной и сложной работе, а рутинную работу, 

связанную с процессами, оставить нашим друзьям-роботам»157. 

Несмотря на то что машиночитаемому праву голословно прочат 

немало явно чрезмерно преувеличенных позитивных заслуг и функционалов 

в будущем158, недооценивать этот формат тоже не следует. 

Создание машиночитаемого права (и главное – 

машиноисполняемого) и обсуждение такого рода проектов не относятся к 

 
157 Sousa, de T., Andrews P. When we code the rules on which our society runs, we can create 

better results and new opportunities for the public and regulators, and companies looking to 

make compliance easier [Когда мы кодируем правила, по которым работает наше 

общество, мы можем создавать лучшие результаты и новые возможности для 

общественности, регулирующих органов и компаний, стремящихся облегчить 

соблюдение] // <https://www.themandarin.com.au/116681-when-machines-are-coding-the-

rules-on-which-our-society-runs-we-get-better-results-new-opportunities-for-the-public-

and-regulators-and-companies-looking-to-make-compliance-

easier/?utm_source=TheJuice&utm_medium=email&utm_source=newsletter>. – 

01.10.2019. 
158 Вашкевич А.М. Автоматизация права: право как электричество. – М.: Симплоер, 

2019. – 256 с. 



 

68 
ГЛАВА 4. Понятие и технологии создания машиночитаемого права (концепт 

«регулирование как код») 

 
пустым и бесплодным умственным экзерсисам, но обусловлены вполне 

разумно-рациональными, релевантными соображениями (целями) 

прикладного порядка и высокой степени актуализации. 

Превращение логики нормативных правил в программную логику 

многократного использования, потребляемую машиной, обеспечивает 

применение сервисных инноваций как органами публичного управления, так 

и, при необходимости, другими лицами (включая искусственный 

интеллект)159. 

Майкл Дженезерет объясняет смысл этого следующим образом: 

«Вы находитесь в другом штате по делам. Вы встаёте в отеле, завтракаете и 

отправляетесь навестить своего клиента. При езде по незнакомой дороге вы не 

знаете ограничения скорости и не можете найти знак. Действует ли 

автомобильная полоса в это время? Можете ли вы пользоваться мобильным 

телефоном за рулём в таком состоянии? Вы приближаетесь к месту назначения. 

Можете ли вы сделать разворот на этой улице? Вы можете повернуть направо 

на красный? Можете ли вы припарковаться в это время? Вернувшись в свой 

отель позже днём, вы решаете заняться некоторыми личными делами. Можете 

ли вы заказать лекарства в этой канадской онлайн-аптеке? Можете ли вы 

отправить это вино в подарок на день рождения своей тёте в Вирджинии? 

Проверка ваших медицинских счетов. При каких условиях медицинское 

страхование вашей матери покрывает её расходы по уходу на дому? У закона 

есть ответы на все эти вопросы. Но ответы недоступны, когда они вам нужны, 

по крайней мере, без больших усилий с вашей стороны или затрат на найм 

эксперта. Мы живём в сложной нормативно-правовой среде. Как граждане мы 

подчиняемся государственным правовым нормам разных юрисдикций – 

федерального уровня, уровня субнационального и местного уровня. Как члены 

организаций мы подчиняемся политике и внутренним правилам организации. 

Как социальные существа мы связаны контрактами, которые заключаем с 

другими лицами. Как частные лица мы обязаны соблюдать личные правила 

поведения. Само количество и общий объём правил могут устрашать. Статья в 

“National Review” убедительно доказала это: молитва “Отче наш” 

 
159 Better Rules for Government: Discovery Report, March 2018 [Лучшие правила для 

правительства: Отчёт об исследованиях, март 2018 года] // 

<https://www.digital.govt.nz/dmsdocument/95-better-rules-for-government-discovery-

report>. – 47 p. – P. 7–8 
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[на английском] – 66 слов, “Геттисбергская речь” – 286 слов, в “Декларации 

независимости” – 1322 слова, а постановления правительства о продаже 

капусты – целых 26 911 слов. Ситуацию отягощает избыточная сложность этих 

правил. Даже небольшие правила могут быть очень сложными. Хотя эту 

сложность иногда можно уменьшить путём тщательной разработки, такая 

осторожность не всегда возможна из-за нехватки времени; более того, после 

создания правил сложность часто возрастает, поскольку правила меняются, а 

затем снова меняются… Поскольку это – информационные проблемы, их 

можно смягчить с помощью информационных технологий. Нужны 

соответствующие правовые технологии – информационные технологии, 

применяемые в законах. Пожалуй, наиболее интересной возможностью здесь 

является технология, основанная на законах вычислений. Вычислительное 

право – это отрасль правовой информатики, связанная с кодификацией правил 

в точной, вычислимой [машиночитаемой] форме»160. 

Самое простое для понимания применение концепта 

машиночитаемого права – это обеспечение функционирования беспилотных 

транспортных средств. Существующие правила дорожного движения – 

рамочны, интуитивны, не могут интерпретироваться примитивизированно. 

То есть их невозможно переложить автоматически на карту навигатора, 

встроенного в беспилотник, это просто не будет работать. Правила 

дорожного движения сначала следует синтетически трансформировать 

(конвертировать) в машиночитаемые формы, а затем (или одновременно, 

параллельно) – в машиноисполняемые. 

Ещё одно простое для понимания применение концепта 

машиночитаемого права – это создание релевантных механизмов гибкого, 

генетического, аппроксимированного, интеллектуализированного поиска в 

правовых массивах. Попросту говоря: толку от машинного поиска будет 

мало до тех пор, пока машина не станет глубоко «понимать» тот универсум, 

где она осуществляет поиск, пока машина не «научится прочитывать» этот 

универсум и формируемый для поиска запрос, а не просто будет искать по 

совпадению с корнями ключевых слов. 

 
160 Genesereth M. Computational Law: The Cop in the Backseat [Вычислительное право: 

полицейский на заднем сиденье] // <http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/co

mplaw.pdf>; <https://law.stanford.edu/2016/01/13/michael-genesereths-computational-law-

the-cop-in-the-backseat/>. – 8 p. – P. 1. 
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Генетический поиск – реализация эвристического алгоритма поиска 

с сохранением важных аспектов «родительской информации» для 

«последующих поколений» информации161. Генетические алгоритмы 

поиска – это стохастические процедуры поиска, основанные на 

рандомизированных операторах, созданных посредством абстрагирования 

таких естественных генетических механизмов, как естественный отбор, 

кроссовер и мутация, и посредством преобразования результатов такого 

абстрагирования в алгоритмические формы для решения сложных задач 

комбинаторной оптимизации. Алгоритм начинается с начальной генерации 

равномерно случайной совокупности шаблонов решений (под шаблоном 

решения подразумевается синтаксическое кодирование решения). Оператор 

кроссовера по сути является генератором синтаксического паттерна. 

Оператор мутации вводит случайные изменения в паттернах. Существует 

множество операторов мутации, которые возможно определить. Самым 

простым из всех является точечная мутация, при которой несколько позиций 

в строке выбираются случайным образом, а их значения заменяются 

случайно выбранными. Полученные таким образом решения оцениваются на 

предмет их пригодности. Прекращение реализации алгоритма 

осуществляется по заранее определённому правилу остановки162.  

Некоторые авторы выделяют следующие возможности применения 

машиночитаемого права: управление изменениями в праве – возможности 

автоматического и единообразного обновления алгоритмов работы 

информационных систем (банковских, страховых, таможенных и т.п.) 

при внесении изменений в законодательство; возможности автоматического 

мониторинга правоприменения и корректировки законодательства 

с использованием такого рода обратной связи; «регуляторная гильотина» – 

«цифровой скачок» законодательства, освобождающий его от огромного 

массива устаревших и более не соответствующих действительности 

правовых актов при условии сохранения целостности и системности 

законодательства; правовое регулирование и правоприменение – 

 
161 Морхат П.М. Право и искусственный интеллект: Тезаурус. – М.: Буки Веди, 2019. – 

52 с. – С. 5. 
162 Arunkumar S., Chockalingam T. Genetic search algorithms and their randomized 

operators [Алгоритмы генетического поиска и их рандомизированные операторы] // 

Computers & Mathematics with Applications. – 1993, March. – Vol. 25. – № 5. – P. 91–

100. – P. 91–92. 
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возможности автоматического приведения правоприменительных актов 

(контрактов, актов органов государственной власти и местного 

самоуправления, конклюдентных действий, в том числе смарт-контрактов) в 

соответствие положениям законодательства; предиктивный анализ – 

возможность получать ответ, соответствует ли законодательству тот или 

иной способ поведения, в автоматическом режиме163. 

Ещё одно очевидное применение – создание условий, механизмов и 

онтологий для разработки, внедрения и функционирования искусственно-

интеллектуальных компьютерно-программных «ассистентов-компаньонов» 

судьи, или же юриста иного рода деятельности. 

П.М. Морхат, доказывая принципиальную невозможность полного 

замещения (подмены) судьи-человека юнитом искусственного интеллекта, 

вместе с тем, обозначает следующие юридически (в том числе 

процессуально) и фактически (технически) возможные и релевантные 

направления и формы задействования юнита искусственного 

интеллекта (как «ассистента-компаньона» судьи) в судопроизводстве, в 

гражданском, арбитражном, административном, уголовном процессе, а 

также в арбитражном третейском процессе164: 

1) пруденциальный (внутренний превентивный) контроль деятельности 

судьи, в том числе в целях превенции заведомых предвзятости/непредвзятости 

его позиции и действий, правосудности/неправосудности и 

ошибочности/неошибочности выносимых им решений: контроль 

процессуальных действий судьи; контроль выносимых судьёй решений; 

интеллектуальный перманентный мониторинг судебных ошибок и условий, 

содействующих судебным ошибкам; оценка юнитом искусственного 

интеллекта юридической и фактической обоснованности аргументов стороны, 

выдвигающей требование об отводе судьи; 

2) информационно-документарное обеспечение судопроизводства: 

автоматизированное интеллектуальное классифицирование юнитом 

искусственного интеллекта юридических документов, формирование и 

 
163 Машиночитаемое право: возможности и проблемы // 

<http://www.festivalnauki.ru/meropriyatie-festivalya/81711/mashinochitaemoe-pravo-

vozmozhnosti-i-problemy>. 
164 Морхат П.М. Применение искусственного интеллекта в судебном процессе // 

Вестник гражданского процесса. – 2019. – Т. 9. – № 3. – С. 61–85. 
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документарное ведение дел; выработка юнитом искусственного интеллекта 

проектов решений различных правовых проблем посредством задействования 

и изучения баз данных; 

3) интеллектуальное экспертно-аналитическое обеспечение 

судопроизводства: сопоставление юнитом искусственного интеллекта норм 

права, сопоставление нормативных правовых актов в целях определения их 

иерархии, установления норм и актов более высокой юридической силы из 

числа сопоставляемых; генерация и выдача юнитом искусственного интеллекта 

оперативных экспертных оценок в рамках судебной экспертизы или мнения 

специалиста (применение систем искусственного интеллекта в экспертных 

юридических системах, автоматизированных системах поддержки правовых 

решений на основе искусственного интеллекта, иных экспертных системах); 

оказание юнитом искусственного интеллекта помощи судье в выявлении и 

артикулировании обстоятельств, указывающих на возможное злоупотребление 

стороной (сторонами) правом (правами), на возможное намеренное 

искусственное необоснованное затягивание судебного разбирательства, 

процесса; в выявлении и артикулировании сфальсифицированных материалов 

и аргументов, применения манипулятивных приёмов; содействие юнитом 

искусственного интеллекта превенции упущения очевидных проблем и фактов, 

имеющих существенное юридическое значение в процессе; оказание юнитом 

искусственного интеллекта помощи судье и адвокату обвиняемого в выявлении 

и артикулировании обстоятельств, обусловливающих сомнения в виновности 

подсудимого; производство юнитом искусственного интеллекта комплексного 

переоценивающего анализа рассмотренных ранее судами дел по вновь 

выявленным обстоятельствам; содействие принятию решений по крупным 

объёмам неоднородных задач в сложных условиях неопределённостей, на 

основе неточной, недостаточной или плохо определённой информации, в 

условиях применения метода «игры с ненулевой суммой», в ситуациях, когда 

получение оптимальных или точных ответов и решений редундантно 

(чрезмерно избыточно) трудоёмко, требует редундантно и сложно 

обеспечиваемо больших объёмов специфичных знаний или вовсе невозможно; 

4) лингвистическо-переводческое обеспечение судопроизводства: 

осуществление юнитом искусственного интеллекта синхронного 

профессионального юридического перевода (между человеческими 

языками – в смысле, что не машинными) в судебном процессе, в обеспечение 
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соответствующих прав сторон процесса и в обеспечение основных 

принципов правосудия; 

5) организационное обеспечение судопроизводства: применение 

искусственного интеллекта в юридической медиации (внесудебном и 

досудебном урегулировании конфликтов и споров); выбор арбитров 

(из линейки таковых) под конкретное дело165. 

Понятно, что всё это без технологий машиночитаемого права 

недостижимо, нереализуемо на сколь-нибудь серьёзном уровне.  

Судьи в США уже начинают использовать ресурсы сложного 

правового поиска с усиленным искусственным интеллектом (в частности, 

с технологией искусственного интеллекта CARA от компании Casetext166 

и др.)167. 

Опрос более 100 федеральных судей и судей штатов в США, 

проведённый компанией Casetext, выявил, что адвокаты часто пропускают 

(упускают из виду) важные прецедентные дела, и когда они это делают, это 

имеет реальные последствия в ходе судебного разбирательства, что 

подтверждается довольно показательной статистикой. Каждый опрошенный 

судья сказал, что он или его клерки, действительно, обнаруживали 

соответствующий прецедент, который тяжущиеся стороны до них упустили. 

Более четверти судей (27 %) заявили, что они или их клерки обнаруживают 

недостающие прецеденты, на которые адвокаты должны были ссылаться 

«большую часть времени» или «почти всегда». Подавляющее большинство 

судей (83 %) утверждает, что хотя бы время от времени видят эту проблему. 

Незначительное меньшинство (16 %) говорит, что они редко, но всё же 

иногда ловят участников судебного разбирательства на пропуске 

прецедентных дел, которые они должны были указать в своих материалах. 

 
165 Морхат П.М. Применение искусственного интеллекта в судебном процессе // 

Вестник гражданского процесса. – 2019. – Т. 9. – № 3. – С. 61–85. – С. 79–81. 
166 Smarter Legal Research [Разумное юридическое исследование] // 

<https://casetext.com>. 
167 Heller J. You’re Bad at Legal Research, and Your Judge Knows It. One reason artificial 

intelligence is a hot topic in law: When attorneys miss precedents, the stakes are high [Вы 

плохо разбираетесь в юридических исследованиях, и ваш судья это знает. Одна из 

причин, по которой искусственный интеллект является горячей темой в законе: когда 

адвокаты упускают прецеденты, ставки высоки] // 

<https://abovethelaw.com/2018/05/artificial-confusion-youre-bad-at-legal-research-and-

your-judge-knows-it/>. – 24.05.2018. 
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И опять же, буквально ни один из более чем 100 опрошенных судей не 

сказал, что это вообще не проблема. 

Это показывает, что лимит возможностей человеческого восприятия 

и охвата всей совокупности права приближается к исчерпанности, что 

актуализирует вопрос о задействовании машинных ресурсов, тем более что 

таковые уже активно начинают применяться. 

Но если эти вопросы всё же можно назвать по большей части 

вопросами будущего (может быть, даже отдалённого), то следующий вопрос 

имеет отношение ко дню сегодняшнему и более чем актуален. Формат 

машиночитаемого права и соответствующие, способные его обрабатывать, 

компьютерно-программные комплексы способны очень существенно 

экономить человеку время, облегчать ему жизнь и уберегать от неприятных 

ситуаций (помочь избежать юридических ловушек и разобраться в 

нагромождениях юридического жаргона прикрытия).  

Речь идёт о том, к примеру, что средний человек должен был бы 

потратить 76 рабочих дней на чтение всех политик конфиденциальности, с 

которыми он соглашается в течение года. Чтение одних только условий 

Amazon в одиночку занимает в среднем около девяти часов168.  

И именно здесь оперирующие машиночитаемым правом 

компьютерно-программные комплексы могли бы найти применение и быть 

полезными, читающими за человека (в его интересах и в его пользу) все эти 

редундантно-раздутые и нагромождённые правила и условия. 

Впрочем, есть проблема допустимости того, что можно было бы 

назвать «машинным мнением», то есть доказательственного заключения, 

созданного исключительно программным обеспечением (программной 

моделью или «цифровой сущностью»), которое ни один человек не может 

полностью объяснить169.  

 
168 How Silicon Valley Puts the ‘Con’ in Consent. If no one reads the terms and conditions, 

how can they continue to be the legal backbone of the internet? [Как Кремниевая долина 

выражает своё согласие. Если никто не читает условия, как они могут оставаться 

юридической основой Интернета?] // 

<https://www.nytimes.com/2019/02/02/opinion/internet-facebook-google-

consent.html?fbclid=IwAR2SWUb4rWdpkDYJ8LLshL7jZIM96jusdG78m9RNwUxqFphs

FeHkVaL-xIg>. – 02.02.2019. 
169 Karnow C.E.A. The Opinion of Machines [Машинное мнение] // The Cambridge 

Handbook of the Law of Algorithms / Edited by Woodrow Barfield. – Cambridge: 

Cambridge University Press, 2021. – xxviv; 779 p. – P. 2–46. – P. 18. 
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Исследование уже внедрённых, апробируемых опытных и 

проектируемых перспективных технологий позволяет нам в рамках нашего 

концепта обозначить функционально-целевое назначение 

машиночитаемого и машиноисполняемого права следующим образом: 

– создание условий, механизмов и онтологий правового поиска 

новейшего поколения – генетического (англ. – «genetic search»), 

интуитивного, интерсекционального, аппроксимируемого, с органической 

(то есть за исключением рекламной или иным образом специально 

детерминированной третьими лицами) и smart-выдачей результатов; 

– управление цифровыми онтологиями права; 

– создание юридико-технических и компьютерно-программно-

логистических условий (возможностей) сопряжения (стыковки) цифровой 

онтологии права с когнитивными и операциональными возможностями 

компьютерно-программных комплексов (в том числе с использованием 

искусственного интеллекта) воспринимать (распознавать), анализировать, 

сопоставлять, моделировать, оценивать нормы права и нормы технического 

регулирования, сложные комплексы и массивы таких норм в целях 

оперирования ими (упрощение и оптимизация законодательства, 

пруденциальный аудит, оценка эффективности, систематизация в 

нормативных правовых массивах, омологация архитектуры и дизайна 

системы права, правового пространства и др.); 

– создание условий, механизмов и онтологий компьютерно-

программного обеспечения для производства правовой аналитики, в том 

числе правовой экспертизы и юридической критики; 

– создание условий, механизмов и онтологий для самостоятельного 

написания компьютерно-программными комплексами проектов 

нормативных правовых актов и актов технического нормативного 

регулирования на основе специального юридико-технического метаязыка, 

с   аппроксимацией к модальностям, максимально-облегчённым для 

аутентичного машинного перевода на официальный естественный 

(человекочитаемый) и различные иностранные естественные языки (когда, к 

примеру, надлежит создать проект акта одновременно на двух десятках 

языков государств-членов ЕС); 
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– оперирование цифровыми моделями-двойниками в праве170; 

– сопряжение smart-объектов (объектов интеллектуализированной 

техники) с нормативно-правовым и нормативно-техническим пространством 

(как пример: «научение» беспилотного автомобиля правилам дорожного 

движения и императивное связывание его этими правилами); обеспечение 

управления автономными транспортными средствами, такими как 

беспилотные автомобили, дроны и т.д. (что особенно важно, когда в разных 

регионах страны или в разных странах действуют различные правила в 

отношении автономных транспортных средств); 

– создание условий, механизмов и онтологий для разработки, 

внедрения и функционирования искусственно-интеллектуальных 

компьютерно-программных «ассистентов-компаньонов» судьи, адвоката, 

прокурора, следователя, нотариуса, а также интеллектуальных платформ, 

обеспечивающих формализованные части их профессиональной 

деятельности; 

– создание условий, механизмов и онтологий для обеспечения smart-

контрактов; 

– оперирование smart-сетями цитирований (в прецедентном праве) и 

сетями правовых отсылок, в целом работа с большими данными в 

нормативных пространствах; 

– управление вспомогательными юридическими ботами; 

– создание условий, механизмов и онтологий для разработки, 

внедрения и реализации машинного юридико-переводческого обеспечения в 

юридическом процессе. 

Решение задачи достижения полноценной, рабочей модальности 

машиночитаемости и машиноисполняемости права (если вовремя и 

должным образом учесть все имеющие место значимые риски) существенно 

повысит эффективность права.  

 
170 См. соответствующую главу настоящего издания. 
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4.8. Общее понятие «машиночитаемый формат» 

 

Согласно уже упомянутому выше документу «Государственная 

система документационного обеспечения управления. Основные положения. 

Общие требования к документам и службам документационного 

обеспечения» от 1988 года, «под машиночитаемым документом 

понимается документ, пригодный для автоматического считывания 

содержащейся в нём информации» (пункт 2.3.3.1). Это определение 

справедливо и для машиночитаемого правового документа. 

Согласно пункту 8.1.2 Методических рекомендаций по публикации 

открытых данных государственными органами и органами местного 

самоуправления, а также технических требований к публикации открытых 

данных от 2014 года171, «машиночитаемое представление открытых 

данных должно быть реализовано посредством представления данных 

через API или в одном из перечисленных форматов: 1) CSV; 2) XML; 3) JSON; 

4) любой из открытых форматов, реализующих модель RDF». 

В целях реализации Федерального закона США от 1993 года 

«О деятельности и результативности Правительства»172, Департамент по 

управлению и бюджету США в своём циркуляре173 определил понятие 

«машиночитаемый формат» (англ. – «machine readable format») следующим 

образом: «Машиночитаемый формат – формат данных на 

стандартизированном компьютерном языке, который может 

автоматически считываться веб-браузером или компьютерной системой 

(например, XML). Традиционные документы текстовых процессоров, файлы 

 
171 Методические рекомендации по публикации открытых данных государственными 

органами и органами местного самоуправления, а также технические требования к 

публикации открытых данных. Версия 3.0 / Утв. протоколом заседания 

Правительственной комиссии по координации деятельности Открытого 

Правительства от 29.05.2014 № 4 // <http://www.consultant.ru>. 
172 Government Performance and Results Act of 1993 [Федеральный закон США от 

1993    года «О деятельности и результативности Правительства»] // 

<https://web.archive.org/web/20070628194431/http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-

gpra/gplaw2m.html>. 
173 Circular № A-11 «Preparation, submission, and execution of the Budget» [Циркуляр 

№ А-11 «Составление, представление и исполнение бюджета»] / Executive office of the 

President; Office of management and budget, 2019, December // 

<https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2018/06/a11.pdf>. – P. 645–646. 
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на языке гипертекстовой разметки (HTML) и файлы в формате portable 

document format (PDF) легко читаются людьми, но, как правило, при их 

интерпретации машины сталкиваются с трудностями. Другие форматы, 

такие как XML, JSON или электронные таблицы со столбцами заголовков, 

которые можно экспортировать как значения, разделённые запятыми 

(CSV), являются машиночитаемыми форматами. Возможно сделать 

традиционные текстовые документы и другие форматы 

машиночитаемыми, но документы должны включать улучшенные 

структурные элементы» (секция 200). 
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4.9. Субстрат идеи. Представленные в научной литературе 

и в документации объяснения понятия машиночитаемого права 

 

Тезис о машинизации права, согласно Т.Я. Хабриевой и 

Н.Н. Черногору, может рассматриваться как диджитализация всего цикла 

жизни права – от создания юридической нормы до исполнения 

правоприменительного решения; и такая цель уже может быть поставлена174. 

Однако поиск внятных и развёрнутых объяснений сути формата и 

онтологии машиночитаемого права в имеющейся по этому тематическому 

горизонту литературе в большинстве случаев увенчивается неуспехом. 

Даже если встречаются публикации, заслуживающие внимания в 

части описания опыта задействования машиночитаемого права175, искомых 

исчерпывающе ясных дефиниций и достаточно подробных объяснений не 

обнаруживается и там.  

Тем не менее, проведём некоторый обзор. 

Энтони Кейси и Энтони Ниблетт предсказывают «мир точно 

адаптированных законов (“микродиректив”), которые точно определяют, что 

допустимо в каждой уникальной ситуации. Эти микродирективы будут в 

значительной степени автоматизированы. Если состояние мира изменится 

 
174 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика В.С. Стёпина и 

юридическая наука / Российская академия наук; Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. – 

М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. – С. 138. 
175 Epifanova T.V., Vovchenko N.G., Toporov D.A., Pozdnyshov A.N. Development of Legal 

Education and Machine-Readable Law in the Conditions of Economy Digitization [Развитие 

юридического образования и машиночитаемого права в условиях цифровизации 

экономики] // Digital Economy: Complexity and Variety vs. Rationality / Editors: Elena G. 

Popkova, Bruno S. Sergi. – Cham (Switzerland): Springer, 2020. – xx; 1055 p. – P. 971–979. 

Ковалева Н.Н. Машиночитаемое право как механизм умного регулирования в области 

связи // Правовая политика и правовая жизнь. – 2019. – № 3. – С. 158–159. 

Зенин С.С., Ижаев О.А., Кутейников Д.Л., Япрынцев И.М. Практика применения 

цифровых технологий в законодательном процессе в зарубежных государствах: 

сравнительно-правовой анализ // Юридическое образование и наука. – 2019. – № 8. – 

С. 38–42. Романов А.Ю. Проблемы перевода норм права в машиночитаемый вид и 

автоматизации их применения судом // Круглый стол «Язык правотворчества в 

условиях цифровизации общественных отношений» / III Междунар. науч. конф. 

«Язык, право и общество в координатах массмедиа» (Москва, 25.09.2019). – 

М.: ИНФРА-М, 2019. – С. 218–222. Вашкевич А.М. Автоматизация права: право как 

электричество. – М.: Симплоер, 2019. – 256 с. 
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или цель закона изменится, закон немедленно обновится. Закон станет 

“самооперируемым”… Появится новая форма права – микродиректива. 

Микродиректива предоставляет предварительные поведенческие рецепты, 

точно адаптированные для всех возможных сценариев. Микродирективы 

обновляются автоматически. При изменении соответствующих 

обстоятельств микродиректива меняется»176. 

Согласно А.М. Вашкевичу и А. Дуюнову, «машиночитаемые 

нормы – это однозначно сформулированные и понятные компьютерной 

программе правила на базе унифицированного программного языка или 

других средств»177. 

Как пишут О.С. Шепелева, М.А. Сучкова и др., «под переводом 

законодательства в код, как правило, понимают перевод норм права в 

алгоритмизированный вид, который может быть прочитан машиной… 

Каких-либо доказанно работающих моделей в этом отношении пока не 

существует… Представляется затруднительным перевод действующего 

законодательства в машиночитаемый вид, поскольку оно сформулировано в 

традиционной доцифровой системе. Кроме того, не любое вновь создаваемое 

законодательство возможно записать в алгоритмизированном виде… 

Представляется, что на текущий момент внедрение (и даже проведение 

экспериментов по внедрению) машиночитаемого законодательства в России 

преждевременно. При этом этот вопрос должен оставаться на повестке для 

отслеживания развития технологий и опыта других юрисдикций в этом 

отношении… Хотя технологических решений, позволяющих создавать 

машиночитаемые нормы на русском языке, ещё не появилось, при создании 

системы регулирования цифровой экономики, должна быть предусмотрена 

возможность перехода к разработке машиночитаемого законодательства и 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти»178. 

 
176 Casey A.J., Niblett A. Self-Driving Laws [Самооперируемые законы] // University of 

Toronto Law Journal. – 2016. – Vol. 66. – № 4. – P. 429–442. – P. 429–431. 
177 Вашкевич А.М., Дуюнов А. Автоматизация права: Законодательство. Публичное 

правоприменение. Договоры и частно-правовые нормы. Ограничения: Концепция. – 

М.: Симплоер, 2019. – 19 с. – С. 4. 
178 Шепелева О.С., Сучкова М.А., Богапова А.В. и др. Вопросы регулирования 

цифровой экономики: Аналитический отчёт / Фонд «Центр стратегических 

разработок». – М., 2019. – 491 с. – С. 103, 60. 
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А.М. Вашкевич так объясняет суть идеи машиночитаемого права: 

«Автоматизированное машиночитаемое право может выдавать результат, 

похожий на тот, что предлагают агрегаторы авиабилетов, когда меньше чем 

за минуту анализируются все предложения мира, просчитываются 

варианты с приемлемыми стыковками, анализируется информация по 

загрузке лайнеров, учитываются предложения по скидкам – и выдаются в 

виде, отсортированном по цене или продолжительности поездки… 

Машиночитаемая норма права является алгоритмом, написанным на языке 

программирования и работающим вместе с другими элементами 

инфраструктуры автоматизации права (данные для системы 

автоматизированного права, технологии машинного обучения, 

онтологии и т.д.)… Существующий к настоящему времени массив норм 

подвергать автоматизации не эффективно, поскольку нормы изначально 

написаны на естественном [человекочитаемом] языке, который не обладает 

достаточными характеристиками для перевода в машиночитаемый вид. 

Автоматизироваться должны только отдельные существующие акты или их 

части. С другой стороны, большинство новых норм должно создаваться 

сразу в машиночитаемом виде или формате, совместимом с последующей 

автоматизацией. Это, безусловно, потребует изменения подходов к 

юридической технике и самому процессу правового регулирования, сделает 

необходимым создание нового юридического языка программирования, 

разработку принципов построения онтологий и требований к данным, 

пригодным для автоматизированного права»179. 

Согласно определению в сколковском проекте Концепции развития 

технологий машиночитаемого права, «машиночитаемое право – формальное 

представление определённого набора правил (норм), относящихся к сфере 

права, основанное на онтологии права. Машиночитаемое право может 

включать набор юридически значимых метаданных, необходимых для 

формулирования и описания правовых норм в достаточном для решения 

практических задач объёме, а также алгоритмы, применяемые для каких-

либо форм работы с правовыми документами или с нормами права»180. 

 
179 Вашкевич А.М. Автоматизация права: право как электричество. – М.: Симплоер, 

2019. – 256 с. – С. 15, 20, 25–26. 
180 Израйлит С. и др. Концепция развития технологий машиночитаемого права. 

Версия от 30.12.2020 / Сколково / Архив автора. – 84 с. – С. 12. 
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Хэмиш Фрейзер предлагает рассматривать концепт «правила как 

код» для обеспечения возможностей тестировать нормореализацию181. 

Тим де Соуза и Пиа Эндрюс обоснованно указывают, что закон – это 

не захватывающее чтение – он составлен для точности смысла, а не для 

удобочитаемости или доступности. Это означает, что любой, кто не работает 

в юридической отрасли (и многие люди в ней), может найти законы, которые 

трудно понять. Если мы разработаем версию наших законов для 

компьютеров, мы сможем создавать системы и службы, которые упростят их 

понимание и применение. Мы можем извлечь уроки из мира шифрования, 

где сообщество гарантирует, что новые алгоритмы тщательно проверяются, 

тестируются и обсуждаются. Это означает, что в конечном итоге выживают 

наиболее надёжные реализации182. 

Согласно интерпретациям фирмы CSIRO Data61 (Австралия), 

юридическое обоснование имеет свои особенности, которые отличают его от 

других форм аргументации. Изменения норм выражаются и реализуются 

самими нормами, а нормы и правовые концепции являются артефактами, 

создаваемыми законодателем. Однако изменения в нормативной системе 

влияют на то, отвечают ли существующие информационные системы, 

соответствующие действующему набору норм, изменённому 

законодательству. Для решения этой проблемы первая сложность состоит в 

том, чтобы классифицировать различные типы модификаций норм 

(например, различие между утратой силы и признанием недействующей), 

чтобы понять, как представлять мета-нормы (нормы, определяющие, в числе 

прочего, как изменять другие нормы), как эффективно их обосновывать, и, 

наконец, чтобы определить влияние изменения норм на существующие 

 
181 Fraser H. The Practical Better Rules Workshop Manual [Практическое руководство 

для семинара по лучшим правилам] / Service Innovation Lab, NZ // 

<https://betterrules.nz/workshop-manual.html>. 
182 Sousa, de T., Andrews P. When we code the rules on which our society runs, we can create 

better results and new opportunities for the public and regulators, and companies looking to 

make compliance easier  [Когда мы кодируем правила, по которым работает наше 

общество, мы можем создавать лучшие результаты и новые возможности для 

общественности, регулирующих органов и компаний, стремящихся облегчить 

соблюдение] // <https://www.themandarin.com.au/116681-when-machines-are-coding-the-

rules-on-which-our-society-runs-we-get-better-results-new-opportunities-for-the-public-

and-regulators-and-companies-looking-to-make-compliance-

easier/?utm_source=TheJuice&utm_medium=email&utm_source=newsletter>. – 

01.10.2019. 
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бизнес-процессы и определить, как восстановить соответствие, когда 

процессы больше не соответствуют требованиям. Это означает определить, 

какие операции требуются для восстановления соответствия и к каким 

частям процесса эти операции должны применяться183. 

Как пишет Мэн Вен Вонг, закон появился раньше программного 

обеспечения, но юридическая отрасль будущего должна быть совместима с 

миром, в котором всё чаще используется программное обеспечение и код. 

Программное обеспечение может указывать на потенциальные ошибки в 

законах и контрактах. То, что компьютерная программа Word может делать 

посредством красных волнистых линий для орфографии и грамматики, 

будущее программное обеспечение сможет делать для семантики 

юридических обязательств, сроков и определений. Это улучшит ясность 

писаных законов. Инструменты, которые в настоящее время помогают 

программистам находить ошибки в своём коде по мере его написания, 

переносятся в область права. Эти инструменты обещают помочь найти 

лазейки в законах и контрактах по мере их разработки, прежде чем они 

вступят в силу. Другие инструменты могут запускать моделирование по мере 

обновления законов, чтобы увидеть реальные последствия для «цифрового 

двойника»184, прежде чем они будут реализованы. По словам Вонга, он и его 

коллеги создают то, что, как они надеются, станет основополагающим 

языком программирования для законодательства в виде кода – «предметно-

ориентированный язык для права»185. 

Ричард Макманус приводит для аналогии стартап под названием 

HipLee, который продаётся как «Shazam для изображений женской 

одежды». Shazam – это приложение для смартфонов, которое может 

идентифицировать и сообщать вам названия песен, воспроизводимых по 

радио. Точно так же ресурс HipLee, работающий на основе технологии 

искусственного интеллекта, может сканировать фотографии женской 

 
183 Logic and Reasoning [Логика и рассуждение] // <https://research.csiro.au/bpli/our-

research/reasoning/>. 
184 См. соответствующую главу настоящего издания.  
185 Цит. по: Basu M. Four things you should know about Rules as Code. Inside a global 

movement to bring law and policy making into the digital world [Четыре вещи, которые 

надлежит знать о правилах как коде. Внутри глобального движения за внедрение 

законодательства и политики в цифровой мир] // <https://govinsider.asia/inclusive-

gov/four-things-you-should-know-about-rules-as-code/>. – 03.03.2020. 
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одежды и сообщать вам, что это за предмет; программное обеспечение 

искусственного интеллекта используется для сопоставления с образцом в 

большой базе данных изображений; а также для составления 

индивидуальных рекомендаций для пользователей. В обоих случаях 

способность машины «учиться» является ключевой. И это лишь одно из 

десятков тысяч коммерческих приложений искусственного интеллекта в 

современном мире186. 

Что препятствует хотя бы минимально на таком уровне обучить 

машину (и научить самообучаться) распознавать нормы права, «понимать» 

их?  

Уж явно право много более формализованно и более заточено в силу 

этого под машинное чтение, чем элементы женских нарядов или 

музыкальные композиции. 

Весь вопрос в том, какие задачи вы ставите перед созданием 

технологий машиночитаемого права. Если полностью подменить человека-

юриста – это путь к провалу и пустым затратам. Если создать технологии 

обеспечения и специфических онтологий юридической деятельности – то да, 

всё это реально. 

Поскольку закон – это системный набор правил (каким бы сложным 

он ни был), постольку имеется возможность свести эти правила к 

формализуемым онтологиям, к программируемому коду, по крайней мере в 

некоторой части (а про абсолютные трансформации сегодня никто и не 

говорит).  

По словам Мэтью Вэддингтона, общая идея заключается в том, что 

при разработке нового законодательства, которое будет поддаваться 

цифровой реализации, было бы разумно, чтобы кодирование выполнялось 

одновременно с составлением проекта, при этом как кодировщик, так и 

советник по правовым вопросам работали вместе, чтобы экстрактировать 

точные правила из сознания и представлений должностного лица, 

отвечающего за политику187. 

 
186 MacManus R. (Ricmac). Legislation as code: the government’s AI projects 

[Законодательство как код: правительственные проекты в сфере искусственного 

интеллекта] // <https://ricmac.org/2018/11/22/legislation-as-code/>. – 22.11.2018. 
187 Waddington M. Machine-consumable legislation: A legislative drafter’s perspective – 

Human v. artificial intelligence [Машиноисполняемое право: перспективы 
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Все представленные до сих пор прикладной направленности 

теоретико-концептуальные проекты пока очень слабы, чтобы серьёзно 

продвинуть это направление цифровизации в праве. Таковые «хромают» 

именно в части объяснения способов трансформации правовых 

онтологических единиц в коды или сразу написания правовых 

онтологических единиц в кодированном виде. 

 

 

 

  

 
законопроекта – Человек против искусственного интеллекта] // The Loophole. – 2019, 

June. – № 2. – P. 21–52. – P. 51. 
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4.10. Авторский концепт интерпретации и объяснения 

машиночитаемого права 

 

Согласно нашему авторскому концепту, машиночитаемое и 

машиноисполняемое право («законодательство как код») – это: 

в праксиологическом значении (от др.-греч. πράξις – 

«деятельность», «действия» и λογία – «наука», «учение») – концептуальный 

и технологический подход к конвертации (переводу в компьютерно-

программный образ, выражаемый через прикладные программные 

разработки в кодах или кодо-подобных формах) массивов правовых норм, 

правовых актов или компонентов законодательства (а равно норм и 

нормативных актов экстра-правовых систем нормативной регламентации), 

логики законодательства, исключений и иерархий и / или изначальному 

созданию таковых норм и актов по шаблонам компьютерно-программного 

образа), позволяя компьютерно-программным комплексам (программным 

моделям) автоматически релевантно находить, распознавать (считывать) 

непосредственно в первоисточниках (а не в переводах), анализировать, 

«понимать» (когнитивно воспринимать) и интерпретировать тексты таких 

актов (и их комплексов), а также их исполнять или обеспечивать их 

исполнение (в мере, доступной для указанных компьютерно-программных 

комплексов); 

в онтологическом значении (лат. ontologia от др.-греч. ὤν род.п. 

ὄντος – «сущее», «то, что существует», и λόγος – «учение», «наука») – особые 

инструментальные онтология и формат (создания и представления) 

правовых норм и актов нормативно-правового и нормативного технического 

регулирования (и комплексов таких актов, а равно норм и нормативных 

актов экстра-правовых систем нормативной регламентации) на основе 

специально разрабатываемых (технологиями цифровой онто-инженерии в 

праве) языков, гибридизированных из стандартизированных 

компьютерных языков (машинных кодов) и специальных юридических 

метаязыков (с метаданными (с метаразметками, с цифровыми «заметками на 

полях», с присвоением уникальных идентификаторов) и с юридико-

техническими конструкциями в формализованно-цифровизированных 
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онтологиях), с трансформацией логики нормативных установлений в 

компьютерно-программную логику многократного использования; 

в телеологическом значении (от греч. telos – «результат», «цель») – 

особые инструментальные онтология и формат (создания и представления) 

правовых норм и актов нормативно-правового и нормативного технического 

регулирования (и комплексов таких актов, а равно норм и нормативных 

актов экстра-правовых систем нормативной регламентации), 

инструментально позволяющие достичь и обеспечить высокую степень 

автоматизации решения спектра задач юридического порядка 

(для достижения больших релевантности, эффективности и эргономичности 

таких решений), в том числе обеспечивая возможности автоматизированной 

генерации процессов проектирования и конструирования норм, возможности 

автоматического и полуавтоматического получения (из документов на 

естественном языке) формализованных цифровых моделей-двойников норм 

(для  быстрого и эффективного моделирования результатов предлагаемых 

законодательных изменений и построений с использованием данных и 

автоматизированного тестирования и моделирования различных 

законодательных подходов – в отношении десятков, сотен или тысяч 

сценариев, чтобы увидеть, насколько результативно проектируемые нормы 

и акты будут работать). 

Согласно нашей авторской дефиниции,  

машиночитаемое и машиноисполняемое право – концепт 

(«регулирование как код»), инструментальный онтологический формат и 

способ конструирования / конвертирования (в компьютерно-

программные образы, выражаемые в машинных кодах или кодоподобных 

формах) нормативных объектов (воплощённых в текстовые формы 

естественных языков массивов и комплексов актов нормативно-правового и 

нормативного технического регулирования и их норм, нормативных актов 

экстра-правовых систем нормативной регламентации и их норм, а равно 

логики регулирования, исключений и иерархий) на семантической основе 

специально создаваемых языков, гибридизированных из 

стандартизированных компьютерных языков (машинных кодов или 

кодоподобных форм) и специальных юридико-технических метаязыков с 

конвертацией логики нормативных установлений в таксономизированную 

компьютерно-программную логику многократного операционабельного 
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использования, – обеспечивающие компьютерно-программным комплексам 

технологические возможности автоматически релевантно находить, 

распознавать (считывать) указанные нормативные объекты непосредственно 

в первоисточниках (а не во вторичных продуктах-конвертациях), 

«понимать» (когнитивно воспринимать), редактировать, интерпретировать 

такие нормативные объекты, реализовывать их или обеспечивать их 

реализацию (в мере, предписанной или допускаемой для указанных 

компьютерно-программных комплексов), а   также автоматически или 

полуавтоматически (из документов на естественном языке) генерировать 

такие объекты или их цифровые модели-двойники. [Здесь] юридико-

технический метаязык – это создаваемый технологиями цифровой онто-

инженерии в праве язык юридико-технических конструкций в 

формализованно-цифровизируемых онтологиях, с метаданными 

(с  метаразметками, с цифровыми «заметками на полях», с присвоением 

уникальных идентификаторов и атрибутированием референций), с 

соотнесением или аппроксимацией лексических инструментариев к 

библиотекам образов-шаблонов и онто-аксиом. 

 

 

4.11. Машиночитаемое право в сфере действия права 

интеллектуальной собственности 

 

Поскольку, как отмечают Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, 

машиночитаемый закон будет выступать в двух аспектах – как инструмент и 

как объект регулирования, то в этом случае «возникнут вопросы права 

собственности на созданный продукт и проблемы открытости кода. На него 

будут распространяться правовые режимы объектов права собственности 

(возможно, интеллектуальной)»188. 

В условиях, когда до сих пор никто не предложил ничего внятного в 

части решения задачи создания машиночитаемого и машиноисполняемого 

права (не на уровне только лишь разметки, чуть «продвинутого» поиска или 

 
188 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика В.С. Стёпина и 

юридическая наука / Российская академия наук; Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. – 

М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. – С. 140–141. 
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же платформенной консолидации услуг189), есть вероятность, что самый 

первый разработчик чего-то действительно стоящего и уникального в этой 

сфере (какой-то релевантной, реально подрывной технологии) надлежащим 

образом запатентует и иными правовыми средствами закрепит за собой эти 

технологии. Пусть, не в отношении «официальных документов 

государственных органов и органов местного самоуправления 

муниципальных образований, в том числе законов, других нормативных 

актов, судебных решений, иных материалов законодательного, 

административного и судебного характера, официальных документов 

международных организаций, а также их официальных переводов», 

исключённых из числа объектов авторских прав пп. 1 п. 6 ст. 1259 ГК РФ 

(хотя и это не исключено полностью), но так в отношении иных, помимо 

права, систем нормативной регламентации.  

В любом случае, такие технологии – это явно из числа подрывных, в 

отношении которых научное направление права интеллектуальной 

собственности пока не имеет готовых и даже спроектированных решений. 

Применение обсуждаемых технологий – многообразно, с богатыми 

перспективами190.  

  

 
189 См.: Community Lawyer [Общественный юрист] // <https://community.lawyer>. 
190 Сегодня, например, много говорится о «подготовке национального рейтинга 

научных изданий, создании национальной базы данных и её выведении на 

международный уровень, о создании системы государственной поддержки 

национальных научных изданий, как важнейшего инструмента развития российской 

науки и в том числе через разработку и принятие соответствующего законодательного 

регулирования» (Заседание Правления Национальной ассоциации научных изданий 

(НАНИ) // <http://lawinfo.ru/about/news/news/14426/>. – 06.11.2020). Но в оценивании 

научных журналов крайне велика доля субъективизма, идеологической и 

коммерческой мотивации. И преодолеть это можно за счёт привнесения компьютерно-

программных средств оценивания научных журналов и публикаций, создав 

формализованные линейки критериев оценки научного и прикладного аналитического 

качества произведений и изданий и основанные на них сложноонтологичные образы 

эталонов (не стремясь к поиску совпадений, а оценивая выходы за пределы 

допустимых интервалов меры отклонения). Технологии машиночитаемого и 

машиноисполняемого права могли бы позволить сделать эти процедуры существенно 

более объективными (полностью объективными – не достижимо, но существенно 

повысить объективность оценивания было бы реально). 
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4.12. Направления и технологии практического 

воплощения концепта «регулирование как код»: существующие 

мнения и подходы  

 

Рассмотрим реальные возможности и примеры создания 

машиночитаемого и машиноисполняемого права. 

Несмотря на объективно имеющие место пределы цифровой 

формализации и пределы трансформации права в машиночитаемый вид, 

перевод некоторых частей права в машиночитаемые формы вполне 

возможен, что обусловлено присущей праву, как мы уже не раз отмечали, 

высокой степенью его формализации и алгоритмизации. 

Машиноисполняемое законодательство может быть проверено 

такими способами, на которые люди не способны, пишет Джейсон Моррис; 

человек не в состоянии сгенерировать 10 000 случайных фактических 

сценариев, рассчитать юридические результаты для этих сценариев и 

проверить эти юридические результаты на получение неожиданных 

результатов за считанные минуты. А машина на это способна. Так что закон 

возможно «отлаживать» по мере его написания, вместо того чтобы искать 

лазейки позже. Это означает, что можно кодировать не только правила, но и 

тесты. И эти тесты выигрывают от той же строгости, что и 

машиноисполняемый язык191. 

Сегодня существуют некоторые релевантные прикладные подходы, 

которые могут быть отобраны в качестве опорных точек. 

Как пишет Джон Камильери, «осознаём мы это или нет, наша 

цифровая жизнь регулируется контрактами различного рода, такими, как 

политика конфиденциальности, лицензии на программное обеспечение, 

соглашения об обслуживании и др. По своей сути, нормативные и 

договорные акты, подобные этим, определяют разрешения, обязанности и 

запреты в отношении двух или более сторон, заключающих соглашение, 

включая штрафы, которые должны быть уплачены, если кто-то нарушает 

 
191 Morris J. The Fight over Rules as Code [Борьба за нормы как код] // 

<http://www.slaw.ca/2019/06/14/the-fight-over-rules-as-code/>. – 14.06.2019. 
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правила. Такие документы часто бывают чрезмерно длинными и трудными 

для понимания, и большинство людей склонны априорно соглашаться с 

этими юридически обязательными контрактами, даже не читая их». 

Необходимо «создать программные инструменты, которые могут принимать 

документ на естественном языке в качестве входных данных и позволяют 

конечному пользователю легко задавать вопросы о его последствиях, 

получая осмысленные ответы на естественном языке в разумные сроки. 

Мы  делаем это, привнося формальные методы в анализ нормативных 

текстов, исследуя, как их можно эффективно моделировать и какие виды 

автоматической обработки позволяют реализовать эти модели… 

Наша  цель – сделать задачу анализа нормативного документа проще и 

надёжнее, чем если бы это выполнялось полностью вручную»192. 

По словам Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногора, «в целях определения 

понятия машиночитаемых норм можно применить два подхода. При первом 

подходе машиночитаемые нормы права – это текстуально выраженные 

правоположения (читаемые человеком), которые размечены так, чтобы их 

можно было визуализировать на вычислительных машинах (например, 

с помощью языка разметки XML). В этом случае машина не понимает смысла 

текста. При втором подходе машиночитаемые правовые нормы – 

это   правоположения, изложенные в виде машинных алгоритмов, 

реализованных на языках программирования (программного кода), 

понимаемые машиной с последующей машиноисполняемой реализацией. 

Такие нормы называют машиноисполняемыми»193. 

Простейшее практическое воплощение сказанного, таким образом, – 

создание текстов с метаразметкой, публикация в форматах, доступных для 

анализа компьютерной программой (машиночитаемых), в которых тексты 

 
192 Camilleri J.J. Contracts and Computation: Formal modelling and analysis for normative 

natural language: Thesis for the Degree of Doctor of Philosophy [Контракты и вычисления: 

Формальное моделирование и анализ нормативного естественного языка: Диссертация 

на соискание учёной степени доктора философии] / University of Gothenburg, 

Department of Computer Science and Engineering. – Gothenburg (Sweden), 2017. – 192 p. – 

P. 3, 178. 
193 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика В.С. Стёпина и 

юридическая наука / Российская академия наук; Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. – 

М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. – С. 135. 
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размечены соответствующим образом: выделяются логические блоки текста, 

присутствуют необходимые метаданные194. 

Но это – конечно, лишь первые робкие шаги. 

 

 

 

 

Рис. 1. Пример представления нормативного акта в XML195 

 
194 Савельев Д.А. Опубликование правовых актов в формате XML // Право и 

информация: Вопросы теории и практики: Сб. матер. междунар. науч.­практич. конф. / 

Науч. ред.: Н.А. Шевелёва. – СПб.: Президентская библиотека, 2014. – 203 с. – С. 119–

124. – С. 120. 
195 <https://www.gesetze-im-internet.de/beamtzust_ano/>. 
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Многие авторы воспроизводят (в разных вариациях) идею о том, что 

наиболее оптимальным было бы взять исходно за оперируемую основу 

массивы норм технического регулирования, которые более «подвластны», 

подверженны «машинизации» и отображению в формах кодировок, 

поскольку являются онтологически более упрощёнными, нежели нормы 

права, а также поскольку акты (и обособленные системы актов) 

нормативного технического регулирования, как правило, снабжены 

достаточно чётко прописанными тезаурусами. 

Названная идея является, в целом, достаточно разумной, но вместе с 

тем надо понимать, что далеко не все положения актов нормативного 

технического регулирования таковы – столь идеально просты в своих 

формулировках. 

Приведём лишь пару примеров норм-дефиниций из актов 

технического регулирования, которые сегодня способны, что называется, 

«сжечь дотла» любую компьютерную систему, попытавшуюся перевести это 

на язык кодов:  

«интегрированная человеко-информационная лингвистизированная 

машинная система – система, в которой человек (специалист, оператор) 

применяет информацию в виде интерактивной, активной машинно-

управляемой сеттлизированной интегрально-лингвистизированной 

семантической информации, адаптированно-представленной к 

использованию в языковом функционировании мышления человека 

(специалиста, оператора)»196;  

«синергетизированно-синергическая информационно-

интеллектуальная деятельность – информационно-интеллектуальная 

деятельность оператора, осуществляемая с использованием 

информационной самоорганизации и взаимосодействия в функционирующих 

естественных, машинизированных системах “человек-информация”»197. 

 
196 Пункт 3.10 ГОСТ Р 43.0.8-2017 «Информационное обеспечение техники и 

операторской деятельности. Искусственно-интеллектуализированное человеко-

информационное взаимодействие. Общие положения» // 

<http://docs.cntd.ru/document/1200146327>. 
197 Пункт 3.14 ГОСТ Р 43.0.4-2009 «Информационное обеспечение техники и 

операторской деятельности. Информация в технической деятельности. Общие 

положения» // <http://docs.cntd.ru/document/1200079261>. 
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Р. Гулликссон и Джон Камильери для целей обеспечения 

машиночитаемости права представили «новый язык, основанный на 

деонтических модальностях обязательства, разрешения и запрета, что, по их 

словам, позволяет специфицировать нормативные положения по действиям, 

которые могут быть обусловлены защитными ограничениями и временными 

рамками, определёнными с использованием абсолютного или 

относительного дискретного времени. Язык – композиционный, где каждая 

функция кодируется как отдельный оператор. Это обеспечивает простую 

операционную семантику и высокомодульный перевод в 

синхронизированные автоматы». Указанные авторы демонстрируют в своей 

работе использование этого языка, применяя его к тематическому 

исследованию и показывая, как его можно использовать для тестирования, 

моделирования и проверки нормативных текстов, пишут: «Наша цель – 

иметь возможность автоматически анализировать и запрашивать такие 

документы, сочетая технологии естественного языка с формальными 

методами. Ядро этого подхода – формализация, т.е. построение формальной 

модели, представляющей неформальный текст. Хорошо известные общие 

формализмы, такие как логика первого порядка или темпоральная логика, 

не   могут обеспечить необходимый уровень абстракции для этой 

специфической (для данной предметной области) задачи. Вместо этого мы 

разрабатываем собственный язык, основанный на деонтических 

модальностях обязательств, разрешений и запретов и содержащий только 

операторы, относящиеся к нашей области»198. 

Согласно заслуживающей внимания мысли Т.Я. Хабриевой и 

Н.Н. Черногора, целесообразно «устанавливать логическую структуру 

юридической нормы и переводить её на машиночитаемый язык, 

а не преобразовывать в него [в этот кодированный язык] закон целиком, 

во  всяком случае на данном этапе развития технологий и невысокой 

“способности” машин уяснять логическую структуру юридических норм, а 

также отыскивать их недостающие элементы в разных элементах структуры 

 
198 Gulliksson R., Camilleri J.J. A Domain-Specific Language for Normative Texts with 

Timing Constraints [Специфичный для предметной области язык нормативных текстов 

с ограничениями по времени] // 23rd International Symposium on Temporal Representation 

and Reasoning (TIME 2016) (17–19 October 2016, Kongens Lyngby, Denmark) / Edited by 

Curtis Dyreson, Michael R. Hansen, Luke Hunsberger / IEEE Computer Society. – Danvers 

(MA, USA): Conference Publishing Services (CPS), 2016. – P. 60–69. – P. 60, 69. 
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закона и системы законодательства. Можно предположить, что если эта 

логика будет принята за основу и реализована, то в перспективе мы получим 

систему машиночитаемых юридических норм, отличную от той, что 

существует в привычном текстуальном оформлении. В связи с этим 

потребуется найти корреляции между системами машиночитаемого и 

текстуально изложенного права (в данном случае понимаемого как система 

норм)»199. 

Майкл Дженезерет обозначает подход к построению системы 

вычислительного закона, основанный на вычислительной логике и 

состоящий из двух компонентов: 1) представление фактов и правил в виде 

предложений в формальной логике, 2) использование механических методов 

рассуждения200 – для вывода последствий из представленных таким образом 

фактов и законов. Язык логики расширяет язык простых данных двумя 

способами. Прежде всего, это переменные, которые позволяют ссылаться на 

произвольные сущности. Во-вторых, есть логические операторы, которые 

позволяют выражать отношения между фактами. Мы можем кодировать 

правила и положения, написав правила, которые определяют понятие 

незаконности. Учитывая некоторые факты и правила, мы можем делать 

логические выводы, сопоставляя факты и выводы правил с условиями других 

правил и утверждая их выводы. Такие модели рассуждений называются 

правилами вывода. Мы можем в конечном итоге сделать все логические 

выводы из нашего набора предпосылок201. 

  

 
199 Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика В.С. Стёпина и 

юридическая наука / Российская академия наук; Институт законодательства и 

сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. – 

М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. – С. 139. 
200 См. об этом: Mechanical Reasoning Test [Текст механического мышления] // 

<https://www.aptitude-test.com/mechanical-reasoning.html>. 
201 Genesereth M. Computational Law: The Cop in the Backseat [Вычислительное право: 

полицейский на заднем сиденье] // <http://logic.stanford.edu/publications/genesereth/co

mplaw.pdf>; <https://law.stanford.edu/2016/01/13/michael-genesereths-computational-law-

the-cop-in-the-backseat/>. – 8 p. – P. 3–4. 
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Уже сегодня представлены практически применимые 

(к   определённым ситуациям и в определённых пределах) форматы 

машиночитаемого юридического кода – обоснованно выделять, в частности: 

– выше уже указывавшийся проект MIREL,  

– стандарт представления в XML источников права и ссылок на 

источники права METAlex202;  

– стандарт электронного обмена юридическими данными LegalXML 

консорциума OASIS203. 

Уместно упомянуть здесь и весьма перспективный концепт 

алгоритмического регулирования Тима О’Рейлли от 19.09.2011, основанный 

на следующих позициях:  

1) глубокое понимание желаемого результата;  

2) измерение в реальном времени, чтобы определить, достигается ли 

этот результат;  

3) алгоритмы (т.е. набор правил), которые вносят корректировки на 

основе новых данных;  

4) периодически производимый глубинный анализ правильности 

самих алгоритмов и их ожидаемой производительности204, 

с соответствующим их корригированием. 

Даг Визе Шартум предлагает следующую последовательность шагов. 

В рамках «машинизации права» формализация определённых нормативных 

установлений может оказаться слишком сложной и / или дорогостоящей, что 

может привести к пересмотру возможности различной интерпретации 

юридических источников и появлению несколько других правил, которые 

легче представлять формализованно. Главный момент на этом первом 

 
202 CEN MetaLex. Open XML Interchange Format for Legal and Legislative Resources 

[CEN MetaLex. Формат обмена Open XML для юридических и законодательных 

ресурсов] // <http://www.metalex.eu>. 
203 About LegalXML. Overview of the OASIS LegalXML Member Section [О LegalXML. 

Обзор раздела для участников OASIS LegalXML] // 

<http://www.legalxml.org/about/index.shtml>. 
204 См. подробнее: A brief exchange with Tim O’Reilly about «algorithmic regulation» 

[Краткий разговор с Тимом О’Рейли об «алгоритмическом регулировании»] // 

<http://tjm.org/2014/02/15/a-brief-exchange-with-tim-oreilly-about-algorithmic-

regulation/>. – 15.02.2014.  

O’Reilly T. Open Data and Algorithmic Regulation [Открытые данные и алгоритмическое 

регулирование] // <https://beyondtransparency.org/chapters/part-5/open-data-and-

algorithmic-regulation/>. 
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(подготовительном) этапе последовательности действий состоит в том, 

чтобы идентифицировать все соответствующие правовые источники и 

сделать их «полную» инвентаризацию. Прежде чем начать интерпретацию 

юридических источников, необходимо определить правовые 

информационные системы, содержащие соответствующие достоверные 

юридические источники. Далее возможны следующие подходы: 

1) связать источники друг с другом для создания единой совокупности 

источников; 2) определить все юридические определения (дефиниции) 

понятий; 3) идентифицировать все отсылки (внутри каждого источника, в 

пределах совокупности юридических источников и между совокупностью 

источников и внешними источниками). Именно такой – хорошо 

организованный – набор источников должен подвергаться интерпретации 

при выполнении шагов процедуры. Следующим шагом в процессе 

трансформации является интерпретация юридических источников с целью 

вывода правил, которые позже будут выражены в виде программного кода. 

Разные источники являются основой для совместной интерпретации этих 

источников, что приводит к ряду правовых норм, которые, в свою очередь, 

будут дополнительно формализованы и запрограммированы как часть 

системы юридических решений. С лингвистической точки зрения, следует 

исходить из источников на естественном языке и выводить юридические 

правила, выраженные на полуформализованном языке (как правило, 

псевдокоде), который снова будет преобразован с помощью формального 

(однозначного) языка программирования205. 

Есть ещё и такая стратегия – предложить компьютерно-

программному комплексу с искусственным интеллектом самостоятельно 

решить задачу поиска решения относительно способов конвертации права в 

код.  

  

 
205 Schartum D.W. From Legal Sources to Programming Code. Automatic Individual 

Decisions in Public Administration and Computers under the Rule of Law [От правовых 

источников к программному коду. Автоматические индивидуальные решения в 

государственном управлении и компьютерных системах под сенью норм права] // 

The Cambridge Handbook of the Law of Algorithms / Edited by Woodrow Barfield. – 

Cambridge: Cambridge University Press, 2021. – xxviv; 779 p. – P. 301–335. – P. 311–313. 
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Даг Визе Шартум в этом смысле указывает на возможность 

машинного использования технологий, позволяющих «“читать реальный 

мир” напрямую, без обходных путей в сознании людей, автоматически 

анализируя потоки данных» (совершенствуясь в этом с помощью машинного 

обучения) и «используя результаты анализа этих данных для прямого ввода 

в процесс» правореализации206.  

Увы, этот путь – пока что вопрос будущего, но не дня сегодняшнего. 

Сколковский проект Концепции развития технологий 

машиночитаемого права207, достаточно неплохой в том, что касается 

объяснения надобности и применимости машиночитаемого права и в 

принципе заслуживающий внимания, не даёт сколь-нибудь ясного и 

развёрнутого ответа на главный вопрос (ради чего, собственно, и затеваются 

такого рода проекты концепций): о принципиальном способе (способах) и 

соответствующих инструментальных технологиях конвертации нормативно-

правовой текстово-смысловой онтологической единицы – в кодированную 

(да ещё и изначально обоснованно-презюмируемо машиночитаемую) 

онтологическую единицу.  

Это как если бы некий изобретатель-конструктор заявил бы публично 

о создании им двигателя на новейших физических принципах для 

космического корабля, долго бы рассказывал о его преимуществах и 

замечательности, но категорически отказывался бы объяснить, на каких 

физических принципах основан его двигатель (пусть, и не раскрывая 

преждевременно коммерческих тайн, ноу-хау и изобретений), есть ли 

прототип, насколько доступно топливо для него в пределах планеты Земля и 

в части финансовой стороны вопроса, насколько реалистично его создать в 

текущий период времени, насколько реалистичными будут размеры 

проектируемого корабля и общая стоимость его создания и эксплуатации.  

 
206 Schartum D.W. From Legal Sources to Programming Code. Automatic Individual 

Decisions in Public Administration and Computers under the Rule of Law [От правовых 

источников к программному коду. Автоматические индивидуальные решения в 

государственном управлении и компьютерных системах под сенью норм права] // The 

Cambridge Handbook of the Law of Algorithms / Edited by Woodrow Barfield. – 

Cambridge: Cambridge University Press, 2021. – xxviv; 779 p. – P. 301–335. – P. 320. 
207 Израйлит С. и др. Концепция развития технологий машиночитаемого права. 

Версия от 13.11.2020 / Сколково / Архив автора. – 78 с. Израйлит С. и др. Концепция 

развития технологий машиночитаемого права. Версия от 30.12.2020 / Сколково / 

Архив автора. – 84 с. 
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Те же проблемы – в изложении идей ООО «Симплоер» по теме 

машиночитаемого права.  

Согласимся, что и мы в настоящем учебнике не дали исчерпывающих 

рецептов, но ведь у нас и не «концепция развития». Наша задача – разъяснить 

суть идеи (а какие-то идеи и рецепты прикладного порядка мы вправе и 

придержать)…  
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4.13. Детерминанты обеспечения машиночитаемости 

права в предназначенном для машиночитаемого и 

машиноисполняемого оперирования правовом акте 

 

Обоснованно обозначить следующие детерминанты обеспечения 

машиночитаемости права в предназначенном для машиночитаемого и 

машиноисполняемого оперирования правовом акте: 

– повышенная чёткость логической структуры и логическая 

разграниченность норм и частей правового акта, повышенная чёткость 

раскладки (топологии) интерреляций (в том числе иерархических) элементов 

внутри правового акта; 

– наличие метаразметки (облегчающая и обеспечивающая процесс 

формализации права расстановка тегов – снабжение синтаксически отличной 

от правового текста системой аннотирования, а также нумерации) в каждом 

правовом акте; 

– повышенная чёткость раскладки (топологии) интерреляций 

(в том числе иерархических) и частотная расстановка опорных точек (узлов) 

внутри правового комплекса (совокупности правовых актов), иных правовых 

формирований, омологированная систематизация права; 

– предельно возможно допустимая семантическая шаблонизация 

норм (аппроксимация к типологизированным шаблонам – паттернам) 

со   следованием правилу коротких лексических конструкций и форм 

(применение т.н. инженерного технического стиля письма); 

– максимально возможно достижимая минимизированность в акте 

бланкетных норм, а также «резиновых» и абстрактно-декларативных норм. 

Но такой подход имеет пределы возможностей своей реализации для 

целей достижения релевантной машиночитаемости и 

машиноисполняемости.  
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4.14. Направления и технологии воплощения концепта 

«регулирование как код»: авторский взгляд 

 

Мы обоснованно полагаем перспективными следующие подходы в 

практическом воплощении концепта «регулирование как код»: 

1. Подход, предполагающий создание функционалов 

синхронизированного совместного проектировочного написания 

(конструирования) нормативного акта одновременно на естественном 

юридико-техническом языке и в машинном коде, с функцией внутреннего 

пруденциального аудита рассогласований создаваемых двух разных 

онтологических редакций.  

Возможно, потребуется нормативное закрепление необходимости и 

порядка проектирования и создания двух (технологически различимых) 

версий одного нормативного акта, признаваемых аутентичными 

двойниками. Из них под цели машиночитаемости пишется и используется 

соответствующий инструментальный.  

Во всяком случае, в переходный период без этого подхода не 

обойтись. 

2. Подход, предполагающий изначальное написание 

нормативного акта на метаязыке (или гибридном протоязыке), 

с   последующим автоматическим переводом на естественные 

(человекочитаемые) языки. Этот подход нужен для межгосударственных 

формирований, когда проект акта должен быть создан и репрезентован 

одновременно на нескольких языках.  

Делаться это должно на основе разрабатываемых концептуальных 

метамоделей «архитектоники» (если угодно – «анатомии») нормативных 

правовых актов. 

Потребуется применение технологий свёртывания («упаковывания») 

и развёртывания правовых норм и комплексов правовых норм 

(по  специфической аналогии с аналитическими методами свёртывания и 

развёртывания208). 

 
208 См. об аналитических методах свёртывания и развёртывания: 

Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 
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Основной логический посыл при этом: необходимо конвертирующее 

«ветвящее» движение от нормы (группы норм) к комплексу норм или целому 

акту (системе актов), а не конвертация сразу целого существующего 

(в текстуальной форме на естественном языке) нормативного акта или 

группы таких актов. 

Поскольку весь правовой континуум (правовое пространство) 

невозможно в значительной мере оперативно переформатировать и 

формализовать под цели машиночитаемости, то и обсуждать это нет 

насущной сейчас необходимости, не следует «замахиваться» на это прямо 

сейчас.  

И речь сегодня должна идти именно о посегментном, выборочном 

(селективном) конвертирующем оперировании правовыми нормами, 

комплексами и массивами в целях их написания (или конвертирующей 

трансформации) под машиночитаемые онтологии.  

Полагаем необходимым «выращивать» посегментно и поуровнево 

новое машиночитаемое регулирование, последовательно замещающее 

(и  вытесняющее) регулирование обычное, текущее – настолько, насколько 

это будет возможно и обоснованно целесообразно. 

3. Подход, предполагающий оперирование специально 

разрабатываемыми онтологическими инструментами, позволяющими 

конвертировать («синтетически переплавлять») нормативные 

установления (предписания) в машиночитаемые кодированные объекты. 

Для этого необходимо создание технологиями цифровой онто-

инженерии в праве и внедрение (несколькими этапами) языка юридико-

технических конструкций в продвинутых формализованно-

цифровизированных онтологиях, с метаданными (с метаразметками, с 

цифровыми «заметками на полях», с присвоением уникальных 

идентификаторов и референций), с соотнесением или аппроксимацией 

лексических инструментариев к библиотекам образов-шаблонов и 

онтологических аксиом (на первом этапе – переход на принятие любого акта 

с (признаваемым как аутентичный) двойником со внутренними 

метаразметками).  

 
аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / Консорциум «Аналитика. Право. 

Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 527–536. 
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Однако выдвигаемые идеи создания специальных онтологических 

инструментов для трансформации правовых норм в кодированные 

объекты209, заслуживающие внимания и положительных оценок, вместе с 

тем, пока не могут преодолеть сложной проблемы, заключающейся в том, 

что принудительное помещение норм права (при всём их величайшем ныне 

многообразии и разнообразии в части типов и форм, исключений, 

отступлений от шаблонов) в «прокрустово ложе» искусственной 

шаблонизации при объективно минимальном наборе вариантов, ею 

предусмотренных, приведёт к созданию изначально дефектного 

регулирования.  

Посредством таких онтологий пока что возможно сколь-нибудь 

успешно оперировать лишь очень и очень малой частью от общего объёма 

норм.  

Однако в дальнейшем нельзя исключать появления более 

продвинутых онтологических инструментов, в том числе в части применения 

фреймов, образов, цифровых моделей-двойников, онто-аксиом. 

Но именно этот третий (из описываемых) путь потребует самых 

масштабных работ по перманентной ресистематизации и тотальному 

упрощению существующей системы права. 

Упрощение законодательства (франц. – «simplification législative»; 

англ. – «simplification of legislation»; испан. – «simplificación legislativa»; 

нем. – «Vereinfachung der Rechtsvorschriften»; итал. – «semplificazione 

legislativa»), как процесс и как искомая цель, – это реализуемая в целях 

повышения системной упорядоченности и эффективности системы 

законодательства, доступности и эргономичности (в   том числе понятности, 

законодательства для потребителя) логика и топология проектирования и 

программирования и практической реализации мер по существенному 

снижению вплоть до исключения и последующей превенции критической 

редундантности (заурегулированности, избыточной загромождённости и 

тяжеловесности) и энтропийности (разупорядоченности, 

дезорганизованности, внутренней чрезмерной сложности, запутанности, 

конфликтности) массива правовых норм, по отысканию, валидации и 

 
209 См., например: Ломов П.А., Олейник А.Г. Разработка технологии проверки и 

согласования нормативно-правовой базы на основе онтологий // Труды ИСА РАН. – 

2013. – Т. 63. – № 2. – С. 62–69. 
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внедрению более рациональных и простых в закреплении и реализации 

инструментов правового регулирования210.  

Также потребуется задействование всех доступных 

инструментариев   –   кодификации, рекодификации и, возможно, 

декодификации, задействование «регуляторной гильотины», «регуляторной 

песочницы»211 и иных инструментов РегТеха.  

 
210 Понкин И.В. Теория государственного управления: Учебник / Предисл. 

А.Б. Зеленцова. – М.: ИНФРА-М, 2019. – 529 с. – С. 306, 299. 
211 Регуляторная песочница – комплексный механизм проектирования и 

программирования, апробации и внедрения, продвижения и реализации гибкой 

саморегулируемой интероперабельной, интерреляционной и репрезентационной 

экосистемы (среды) эксклюзивного мультимодального, консоциативного, гибкого, 

мобильного к операционабельной трансформации экстра-правового регулирования 

(саморегулирования) в этой экосистеме и «бесшовно» сопрягаемого с ним 

экспериментального нормативно-правового регулирования «тонкой настройки», 

под надзором публично-правового регулятора, реализующий следующие принципы: 

1) участники-акторы регулятивного пространства (с установлением определённых 

правил допуска участников в это пространство), фреймированного задаваемыми 

статическими и динамическими границами регуляторной песочницы, равноправны в 

выстраивании архитектуры и «холмистого пространства» варьирования экстра-

правового регулирования, а значение такового определяется тем, что все участники-

акторы регуляторной песочницы исходно принимают добровольно на себя 

обязательства соблюдать эти совместно установленные правила; 

2) участники-акторы регулятивного пространства, фреймированного задаваемыми 

статическими и динамическими границами регуляторной песочницы, свободны 

в  выборе и согласованном применении нормативных установлений («регламентов» 

взаимодействия), возможностей оперативного изменения и способов изменения 

(и утверждения изменённых) таких правил, в выборе форм, модальностей, 

интенсивностей, продолжительностей и финалов регулятивных и 

нормоприменительных взаимодействий, презюмируемо обязаны слушать и слышать 

друг друга относительно вышеуказанного (согласованно принимают на себя 

изначально такие обязательства по умолчанию); 

3) нормативное пространство регуляторной песочницы фреймировано и «прошито» 

правилами общего нормативно-правового и технического нормативного 

регулирования как в целом, так и применительно к данной конкретной отрасли 

экономики, реализуемое как законодательством государства, так и уполномоченным 

профильным публично-правовым регулятором в данной отрасли (группе отраслей), 

но    в том, что касается непосредственно самого регулирующего и 

нормоприменительного взаимодействия участников-акторов регуляторной песочницы 

таковые полностью регламентирующе-субстантивны, самореферентны и в целом 

автономны, и их нормотворческий статус и специфическая онтология деятельности 

исключают внешнее давление, инвазивное воздействие извне, которое изначально не 

предусматривается в силу того, что окружающими признаётся право участников-

акторов регуляторной песочницы самостоятельно определять онтологию 

взаимодействия (которая, впрочем, критически и не посягает на общее 

регулирование); 
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Для облегчения и повышения эффективности такой трансформации 

потребуется конвертируемые нормы изначально «дробить» 

(декомпозировать на онтологически более простые формы, без потери 

содержания) – по принципам инженерного технического стиля письма212.  

А стало быть, этот процесс весьма нелёгок и весьма небыстр.  

В силу чего перспективность данного конкретного подхода на 

ближайший обозримый период – пока под вопросом.  

 

 

  

 
4) нормативное пространство регуляторной песочницы спроектировано таким 

образом, чтобы исключить (или редуцировать до допустимо минимального уровня) 

не    только его противоречие государственному нормативно-правовому 

регулированию, но и исключить нанесение вреда участникам-акторам регуляторной 

песочницы и третьим лицам. (Понкин И.В., Куприяновский В.П., Понкин Д.И. Fintech, 

Regtech и регуляторные песочницы: понятие, цифровая онтология, перспективы // 

Современные информационные технологии и ИТ-образование. – 2020. – Т. 16. – № 1. – 

С. 224–234. – С. 231). 
212 См.: Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 

аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / Консорциум «Аналитика. Право. 

Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 187–191. 
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4.15. Технологические подходы, обладающие 

перспективностью в продвижении машиночитаемого и 

машиноисполняемого права 

 

Полагаем, можно выделить следующие приоритетные 

технологические подходы, обладающие перспективностью в 

продвижении машиночитаемого и машиноисполняемого права 

(перечень – далеко не исчерпывающий): 

1) в сфере подготовки законодательства для конвертации под 

кодированные (машиночитаемые) онтологии:  

– системный тотальный аудит законодательства, стандартизация в 

сфере законотворчества (в том числе принятие «закона о законах»213), 

масштабные ресистематизация и омологация законодательства под задачи 

внедрения и продвижения концепта и технологий машиночитаемого и 

машиноисполняемого права; 

– создание предельно-возможно чёткой и полноохватной таксономии 

в праве214 (виды и формы нормативных правовых актов и технических 

нормативных актов, типы структурных единиц внутри нормативного 

правового акта, типы форматов и модальностей языковых средств 

выражения, употребляемых для создания нормативных онтологических 

единиц); 

– существенное повышение удельной составляющей норм в 

максимально возможно-достижимо чистой модальности «правила как 

правила» (в отличие от содержательно размытых «правил как парадигм», 

«правил как абстрактных философских возможностей», «резиновых» правил 

и т.д.); 

  

 
213 См.: О нормативных правовых актах в Российской Федерации (инициативный 

проект федерального закона). 5-е изд., перераб. и доп. / Рук. авт. коллектива 

Т.Я. Хабриева. – М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве Российской Федерации, 2019. – 88 c. 
214 См.: Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 

аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / Консорциум «Аналитика. Право. 

Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 379–400. 
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2) в сфере разработки технологий распознавания и 

операционального экстрактирования («перехвата») аппаратно-

программным комплексом правовых онтологических единиц: 

– развитие теорий и технологий цифровых правовых онтологий, 

фреймов, образов, масштабирований и таксономий в праве; 

– разработка омологированных технологий интеллектуального 

генетического мультимодального правового поиска; 

– «научение» машины отграничивать (отчленять) нормативное 

установление от любого иного высказывания (любой иной текстовой 

конструкции), а также распознавать, оценивать размерность императивности 

нормативных установлений, оттачивание и развитие этих способностей 

машины посредством технологий машинного обучения, разработки 

соответствующих технологий машинного обучения; 

3) в сфере разработки технологий, посредством которых 

аппаратно-программные комплексы могут оперировать правовыми 

онтологическими единицами и их комплексами: 

– развитие технологий свёртывания и развёртывания правовых норм 

и комплексов правовых норм215; 

– развитие технологий цифровых моделей-двойников в праве, 

накопление библиотек ключевых элементов и идентификаторов таких 

моделей в качестве шаблонных образов и инструментов; 

– разработка и доводка программной архитектуры и технологий 

(в  открытом коде) «цифровизирующей» обработки образов, знаков, 

атрибутов и иных данных (в том числе не согласующихся между собой), 

логических структур правовых норм, правовых режимов и порядков и их 

конвертации в онтологии (как инструменты);  

– создание и обновление соответствующих словарей (тезаурусов), а 

также создание эргономичных визуальных интерфейсов работы с такими 

программными моделями; 

– развитие технологий цифровой онто-инженерии в праве. 

 

 
215 См. об аналитических методах свёртывания и развёртывания: 

Понкин И.В., Лаптева А.И. Методология научных исследований и прикладной 

аналитики: Учебник. Изд. 2-е, дополн. и перераб. / Консорциум «Аналитика. Право. 

Цифра». – М.: Буки Веди, 2021. – 567 с. – С. 527–536. 
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4.16. Этические и рационалистические дискуссии вокруг 

цифровизации в праве  

 

В отношении концепта машиночитаемого права много говорится и 

пишется нерационального, эмоционально окрашенного. Этой технологии 

необоснованно приписывается немало надуманных достоинств и 

преимуществ. 

К примеру, нередко встречаются утверждения такого рода, как пишет 

Джейсон Моррис: «Индустрия юридических услуг в настоящее время 

работает на основе асимметричной информации: юрист знает, чего не знает 

клиент. Когда появляется возможность закодировать значительную часть 

того, что знает юрист, когда эти знания могут использоваться клиентами без 

прямого участия юристов, это обещает сместить баланс сил в пользу 

клиента»216, исходящие из позиционирования серьёзной юридической 

квалификации как какого-то «тайного», «сокрытого» от клиентов знания, 

а не (как оно на само деле есть) результата достаточно длительно и 

трудоёмко получаемого образования и интенсивно накапливаемого многими 

годами или десятилетиями профессионального опыта (который никак 

не  может быть формализован в полной мере) правового понимания и 

толкования, правореализации. Это сродни столь же абсурдному 

утверждению, что если будет широко доступна вся медицинская литература, 

каждый (не  обладающий медицинским образованием) сможет сам себя 

легко диагностировать и лечить, отказавшись от врачей. 

Нерациональное и неаргументированное отрицание текущих и 

перспективных возможностей и полезных приложений цифровой 

формализации права (для целей машиночитаемости) тоже звучит217, 

но  совершенно неосновательно («полная машинизация права» никем из 

 
216 Morris J. Blawx: Rules as Code Demonstration [Blawx: Нормы как выражение кода] // 

<https://law.mit.edu/pub/blawxrulesascodedemonstration/release/1>. – 14.08.2020. 
217 Иванов А.А. О глубине машинизации права // Закон. – 2018. – № 5. – С. 35–41. 

Филиппов Н.А., Азархин А.В. К вопросу о машинизации права // Российская наука: 

Актуальные исследования и разработки: Сб. науч. ст. VII Всерос. науч.-практ. конф. 

(07.03.2019): В 2 ч. / Редкол.: Г.Р. Хасаев, С.И. Ашмарина (отв. ред.) и др. Ч. 2. – 

Самара: Изд-во Самар. гос. экон. ун-та, 2019. – 537 с. – С. 514–518. 
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сколь-нибудь серьёзных авторов и не презюмируется), хотя формулируемые 

в таких статьях опасения, надо признать, могут иметь под собой основания.  

Однако же и те, кто поднимает вопросы цифровой формализации 

права (в  тех  или иных аспектах), не идеализируют этот процесс, не 

допускают радикальной ломки системы права и отказа от юристов, не 

отрицают наличия и появления сопряжённых рисков218.  

Понятно, что цифровая трансформация (цифровизация, 

диджитализация) в праве несёт с собой не только большие возможности, но 

и вызовы для бизнеса, отдельных лиц, общества и государства219, создавая, 

к  примеру, проблему невесть чем чреватого «машинного усмотрения». 

Сюда  вполне приложима известная дилемма контроля авторства Дэвида 

Коллингриджа, отражающая проблему, заключающуюся в том, что 

потребность в изменениях, когда их реализация не представляет трудности, 

предвидеть невозможно, а когда потребность в изменениях очевидна, их 

реализация слишком затратна, трудна и требует слишком большого 

количества времени220: «Невозможно предвидеть сложные взаимодействия 

между технологией и обществом в течение периода времени, необходимого 

с достаточной уверенностью, чтобы оправдать контроль над технологией 

сейчас, когда контроль может быть очень дорогостоящим и “подрывным”… 

Если известно, что технология оказывает нежелательное социальное 

воздействие только тогда, когда эти эффекты действительно ощущаются, 

необходим какой-то способ сохранить способность осуществлять контроль 

над технологией, даже если она может быть хорошо разработана и широко 

используется»221.  

 
218 См.: Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская гос. академия интеллектуальной 

собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. – С. 139–150 и др. 
219 Strategy for Denmark’s Digital Growth [Стратегия цифрового роста Дании] / 

The Danish Government, Ministry of Industry, Business and Financial Affairs. – 

Copenhagen, 2018. – 66 p. – P. 6. 
220 Управление развитием и использованием искусственного интеллекта и передовых 

информационно-коммуникационных технологий в интересах обществ, основанных на 

знаниях с точки зрения соблюдения прав человека, обеспечения открытости, 

доступности и многостороннего участия. – Алматы (Казахстан): Изд-во ЮНЕСКО, 

2020. – 237 с. – С. 13. 
221 Collingridge D. The Social Control of Technology [Социальный контроль 

технологий]. – London: Frances Pinter, 1980. – 200 p. – P. 11. 
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«регулирование как код») 

 
Энтони Кейси и Энтони Ниблетт указывают, что «по мере развития и 

совершенствования технологий прогнозирования Закон будет всё больше 

отражать принципы и предписания, разработанные машинами. Кроме того, 

технический прогресс будет означать, что такие нормативные предписания – 

микродирективы – будут обновляться автоматически. Конечно, будут 

скептицизм и страх. Люди будут скептически относиться к тому, что 

машины когда-либо смогут повторить человеческое суждение. И люди 

поначалу будут опасаться следовать закону, разработанному машиной. 

Но точно так же, как автомобили скоро станут автономными, законы тоже 

будут [когда-нибудь] автономными»222, уж по крайней мере – в какой-то 

своей части. 

Одновременно Энтони Кейси и Энтони Ниблетт указывают на 

существующие опасения (или тенденции), что «технологии приведут не 

только к смерти правил и стандартов, но и к смерти правовых норм», отсылая 

по аналогии к суждению о том, что «когда все автомобили будут 

автономными, не будет “норм” вождения [для людей]. Все текущие нормы 

либо исчезнут, либо закрепятся в алгоритмах транспортных средств»223. 

Допустимость и целесообразность этого, прямо скажем, как минимум, 

сомнительны и спорны. 

 

 

  

 
222 Casey A.J., Niblett A. Self-Driving Laws [Самооперируемые законы] // University of 

Toronto Law Journal. – 2016. – Vol. 66. – № 4. – P. 429–442. – P. 442. 
223 Casey A.J., Niblett A. Self-Driving Laws [Самооперируемые законы] // University of 

Toronto Law Journal. – 2016. – Vol. 66. – № 4. – P. 429–442. – P. 441–442. 
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ГЛАВА 5. Цифровые модели-двойники в праве и в 

правовой деятельности 

 

5.1. Абрис вопроса 

 

В теории девиантологии права и государственного управления224 

вопрос о качестве правового регулирования стоит на первом месте. 

Законодатели и сторонние заинтересованные акторы, как правило, 

оценивают качество проектируемого и принимаемого законодательного 

акта, что называется, «на глазок», исходя из внутренней убеждённости или 

же из доверия к норморайтеру-законотворцу (полагаясь на него) в 

отношении качества, релевантности и эффективности регулирования, 

заложенного (проектировочно-закладываемого) в этот акт, даже не допуская 

мысли о том, что норморайтер может умышленно вводить в заблуждение, 

или искренне заблуждаться или не замечать недостатков, например – в силу 

недостаточной квалификации, даже не допуская и того, что ошибаться или 

чего-то недопонимать можем мы сами. Ну, или уже много позже оценивают 

такие принятые и вступившие в законную силу акты по результатам 

накопленного негативного опыта правореализации, подсчитывая число 

«набитых шишек». 

Возможно ли проверить качество принимаемого закона априорно? 

Возможно ли каким-то онтологически-сложным образом смоделировать 

действие акта во времени и в пространстве, чтобы проверить этот акт до его 

вступления в силу? До того, как таковой, нельзя исключать, поспособствует 

тому, что натворит бед.  

Даже более того, возможно ли в цифровом виде смоделировать, 

«проиграть» конституционный дизайн государственности в его 

динамической развёртке (в динамике) на каком-то участке государственной 

политики? Или смоделировать будущее онтологии правового пространства? 

Имеются ли на сегодня такие интеллектуальные технологии? 

 
224 См.: Понкин И.В. Девиантология государственного управления: Учебник. – 

М.: ИНФРА-М, 2019. – 301 с. 
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Такими решениями могут статьи и уже сегодня становятся 

технологии цифровых моделей-двойников – специфических виртуальных 

моделей (англ. – «building Information model», BIM). 

Η.Μ. Амосов ещё в 1968 году выражал убеждённость в том, что 

«“действующие” модели – язык науки будущего» и что этот язык 

«поглотит и оживит существующие языки – речь, графику, математику. 

Он будет универсальным средством описания систем – для обобщения, для 

выражения частных зависимостей»225. 

В последние десятилетия приобрело значительные масштабы 

активное использование онтологических BIM-технологий (или метода 

BIM-моделирования; англ. – «building information modeling», результат – 

«building information model»; франц. – «bâti  immobilier modélisé», 

«modélisation de l'information du bâtiment»), отвечающих приведённому выше 

описанию. Эти технологии ещё называются технологиями виртуального 

дизайна и конструирования (франц. – «conception et construction virtuelles»; 

англ. – «virtual design and construction», VDC; испан. – «virtual diseño y 

construcción»), его результатом является цифровой образ. 

Изначально эти технологии создавались для сферы строительства, но 

постепенно распространились на гораздо более обширные ландшафты 

предметного использования, в том числе на сферу права (и последнее – это 

уже отнюдь не наши предложения или предвосхищения, а отражение 

данности в правовой практике ряда государств мира). 

Концепция и технология «цифрового двойника» (цифровой модели-

копии физического объекта или процесса) являются элементом 

технологической основы т.н. четвёртой промышленной революции и 

призваны содействовать предприятиям в оптимизации эффективности 

бизнеса, повышении возможностей обнаруживать физические проблемы, 

точнее предсказывать их результаты и производить более качественные 

продукты. Появление концепции цифровых двойников было связано с 

ростом цифровизации производственных процессов, в ходе которой 

физические или аналоговые ресурсы заменялись информационными или 

 
225 Амосов Η.Μ. Моделирование сложных систем. – Киев: Наукова думка, 1968. – 

88 с. – С. 86. 
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цифровыми226. Неслучайно технологии цифровых двойников были 

включены в Топ-10 стратегических технологических тенденций по версии 

Gartner на 2017, 2018, 2019, 2020 (в составе выделяемой тенденции № 1), 

2021 и последующие годы (в составе выделяемой тенденции «расширение 

физических ощущений»)227. Эти технологии позиционировались как одни из 

самых популярных и перспективных направлений в логистике на 2020 год228.  

По мнению ряда экспертов, уже в самые ближайшие годы миллиарды 

вещей будут представлены цифровыми близнецами, динамическими 

программными моделями физических вещей, систем, процессов229. 

Всё больше организаций создаёт цифровые двойники самих себя, 

позволяющие организациям визуализировать, как функции, процессы и 

ключевые показатели эффективности взаимодействуют для создания 

 
226 Levante R. Data Management and Virtual Reality. Applications of BIM models 

[Управление данными и виртуальная реальность. Применение моделей BIM]: Master 

Thesis in Building Engineering (November 2018) / KTH Byggvetenskap. – Stockholm, 2018. 

<https://www.semanticscholar.org/paper/Data-Management-and-Virtual-Reality-

Applications-of-Levante/b131f1e4f065349a394aee7749a9b98051114d5c>; 

<https://pdfs.semanticscholar.org>. Куприяновский В.П., Климов А.А., Воропаев Ю.Н., 

Покусаев О.Н. и др. Цифровые двойники на базе развития технологий BIM, связанные 

онтологиями, 5G, IoT и смешанной реальностью для использования в 

инфраструктурных проектах и IFRABIM // International Journal of Open Information 

Technologies. – 2020. – Vol. 8. – № 3. – С. 55–74. – С. 56. 
227 Panetta K. Gartner’s Top 10 Strategic Technology Trends for 2017 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2017 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartners-top-10-technology-trends-2017/>. – 

18.10.2016. Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2018 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2018 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2018/>. – 03.10.2017. Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2019 

[Топ-10 стратегических технологических тенденций Gartner на 2019 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2019/>. – 15.10.2018. Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2020 

[Топ-10 стратегических технологических тенденций Gartner на 2020 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2020/>. – 21.10.2019. Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Predictions for 2021 and 

Beyond [10 лучших стратегических прогнозов Gartner на 2021 год и на последующий 

период] // <https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-

predictions-for-2021-and-beyond/>. 
228 Applying Digital Twins in Logistics [Применение цифровых двойников в 

логистике] // <https://transmetrics.eu/blog/applying-digital-twins-in-logistics/>. 
229 Panetta K. Gartner’s Top 10 Strategic Technology Trends for 2017 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2017 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartners-top-10-technology-trends-2017/>. – 

18.10.2016. 
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ценности. Затем такие модели-двойники становится неотъемлемой частью 

процесса гиперавтоматизации, обеспечивая непрерывную информацию об 

организации в режиме реального времени и открывая значительные 

возможности для бизнеса230. 

Настоящий раздел посвящён применению технологий цифровых 

моделей-двойников в праве. 

 

 

5.2. Регулирование или отражение в российских правовых 

документах BIM-моделирования 

 

Понятие BIM-моделирования в России находит некоторое отражение 

в документах технического правового регулирования и нормативно-

правовых актах, в административно-распорядительных актах.  

Так, согласно ГОСТ Р 57269-2016 «Интегрированный подход к 

управлению информацией жизненного цикла антропогенных объектов и 

сред. Термины и определения»231, информационная модель здания – 

цифровая информационная модель объекта капитального строительства 

(пункт 2.4.24); информационное моделирование здания (англ. – «building 

Information modeling», BIM) – информационное моделирование объектов 

капитального строительства (пункт 2.4.25). 

Планом мероприятий по направлению «Нормативное 

регулирование» программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 

от 18.12.2017232 было предусмотрено внесение изменений в Федеральные 

 
230 Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2020 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2020 год] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2020/>. – 21.10.2019. 
231 ГОСТ Р 57269-2016. Национальный стандарт Российской Федерации. 

«Интегрированный подход к управлению информацией жизненного цикла 

антропогенных объектов и сред. Термины и определения» / Утверждён и введён в 

действие Приказом Росстандарта от 17.11.2016 № 1708-ст // СПС «Консультант 

Плюс». 
232 План мероприятий по направлению «Нормативное регулирование» программы 

«Цифровая экономика Российской Федерации» / Утверждён Правительственной 

комиссией по использованию информационных технологий для улучшения качества 

жизни и условий ведения предпринимательской деятельности (протокол от 18.12.2017 

№ 2) // <http://government.ru/news/30891/>. 
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законы «О техническом регулировании», «О стандартизации в Российской 

Федерации» и / или иные нормативные акты в части установления порядка 

принятия решений уполномоченными органами на основании 

результатов вычислительных экспериментов взамен натурных 

испытаний, с ожидаемым результатом: устранены барьеры применения 

цифровых моделей и виртуальных испытаний, включая моделирование 

процессов измерения реальных параметров изделий; в целях подтверждения 

соответствия продукции для принятия результатов вычислительных 

экспериментов взамен натурных испытаний: 1) закреплён порядок 

предъявления результатов виртуальных испытаний и методов определения 

соответствия, программ испытаний; 2) закреплены требования к 

сертификационным центрам; 3) уточнены полномочия сертификационных 

центров в части принятия к оценке изделий (продукции), 

не  соответствующих ранее принятым стандартам (инновационной 

продукции); 4) закреплена обязанность органов по сертификации по 

проверке, оценке и применению представленной заявителем инновационной 

продукции, в том числе средствами виртуального моделирования, и 

приданию результатам испытаний силы нормативных технических 

документов (в том числе стандарт, рекомендация, технические указания); 

5) закреплены методы виртуальных измерений параметров изделия 

(пункт 01.01.007.001; с. 37). 

В Градостроительный кодекс Российской Федерации233 летом 

2019  года были внесены референтные исследуемой теме изменения. 

В частности, оказалась закреплена следующая дефиниция, несколько более 

адекватно разъясняющая исследуемый подход: «информационная модель 

объекта капитального строительства – совокупность взаимосвязанных 

сведений, документов и материалов об объекте капитального 

строительства, формируемых в электронном виде на этапах выполнения 

инженерных изысканий, осуществления архитектурно-строительного 

проектирования, строительства, реконструкции, капитального ремонта, 

эксплуатации и (или) сноса объекта капитального строительства» 

(пункт 10.3 статьи 1).  

 
233 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 03.01.2005. – № 1 (Ч. 1). – 

Ст. 16. В ред. от 30.12.2020 – СПС «Консультант Плюс». 
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В Градостроительный кодекс Российской Федерации был внесён 

ещё ряд норм, имеющих отношение к условиям и компетенции применения 

BIM-моделирования (пункты 3.8 и 3.9 части 1 статьи 6, часть 4.2 статьи 47, 

часть 2 статьи 48 и др.). 

Действует ряд документов Правительства Российской Федерации234, 

Минстроя России235, Росавтодора236. Есть ещё ряд документов нормативного 

технического регулирования по этому тематическому горизонту (например, 

действует ГОСТ Р 57295-2016237). 

 
234 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 30.09.2018 № 2101-р 

(ред. от 04.07.2020) «Об утверждении комплексного плана модернизации и 

расширения магистральной инфраструктуры на период до 2024 года» // 

СПС «Консультант Плюс». 
235 См., например: СП 333.1325800.2017. «Свод правил. Информационное 

моделирование в строительстве. Правила формирования информационной модели 

объектов на различных стадиях жизненного цикла» / Утверждён и введён в действие 

Приказом Минстроя России от 18.09.2017 № 1227/пр // СПС «Консультант Плюс». 

СП 331.1325800.2017. «Свод правил Информационное моделирование в 

строительстве. Правила обмена между информационными моделями объектов и 

моделями, используемыми в программных комплексах» / Утверждён и введён в 

действие Приказом Минстроя России от 18.09.2017 № 1230/пр // СПС «Консультант 

Плюс». План деятельности Министерства строительства и жилищно-коммунального 

хозяйства Российской Федерации на период с 2016 по 2021 год / Утверждён 

Минстроем России 01.08.2016 № 8-П/02 // СПС «Консультант Плюс». Свод правил 

СП 333.1325800.2017 «Информационное моделирование в строительстве. Правила 

формирования информационной модели объектов на различных стадиях жизненного 

цикла» / Утверждён Приказом Министерства строительства и жилищно-

коммунального хозяйства Российской Федерации от 18.09.2017 № 1227/пр и введён в 

действие с 19.03.2018 // <http://docs.cntd.ru/document/556793897>. 

СП 331.1325800.2017 Информационное моделирование в строительстве. Правила 

обмена между информационными моделями объектов и моделями, используемыми в 

программных комплексах / Утверждён Приказом Министерства строительства и 

жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 18.09.2017 № 1230/пр 

и введён в действие с 19.03.2018 // <http://docs.cntd.ru/document/556793894>. 
236 См.: Приказ Росавтодора от 28.03.2016 № 463 «Об утверждении плана 

мероприятий поэтапного внедрения технологий информационного моделирования 

(BIM-технологий) в области дорожного хозяйства» // СПС «Консультант Плюс». 

ОДМ 218.3.105-2018. Отраслевой дорожный методический документ. «Методические 

рекомендации по организации взаимодействия участников разработки проектной и 

рабочей документации на пилотных проектах строительства, капитального ремонта и 

реконструкции автомобильных дорог с применением BIM-технологии» / Издан на 

основании Распоряжения Росавтодора от 05.06.2018 № 2084-р // СПС «Консультант 

Плюс». Распоряжение Росавтодора от 28.03.2016 № 461-р «Об утверждении Стратегии 

развития инновационной деятельности Федерального дорожного агентства на период 

2016–2020 годов» // СПС «Консультант Плюс». 
237 ГОСТ Р 57295-2016. Национальный стандарт Российской Федерации «Системы 

дизайн-менеджмента. Руководство по дизайн-менеджменту в строительстве» / 
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В Дорожной карте развития «сквозной» цифровой технологии 

«Новые производственные технологии»238, синхронизированной с 

Паспортом федерального проекта «Цифровые технологии» программы 

«Цифровая экономика» до 31.12.2021, указывается, что «среди множества 

передовых технологий, технология “цифровой двойник” является 

технологией-интегратором практически всех “сквозных” цифровых 

технологий и субтехнологий, выступает технологией-драйвером, 

обеспечивает технологические прорывы и позволяет высокотехнологичным 

компаниям переходить на новый уровень технологического и устойчивого 

развития на пути к промышленному лидерству на глобальных рынках» 

(раздел 1). 

Понятие и технологии цифровых двойников нашли отражение в 

Плане мероприятий («дорожной карте») по совершенствованию 

законодательства и устранению административных барьеров в целях 

обеспечения реализации Национальной технологической инициативы по 

направлению «Технет»239 (пункт 23 Этапа II (2020–2023 годы). 

Вместе с тем, в современной России регулирование этих вопросов – 

всё ещё достаточно фрагментарное, по большей части – казуальное. 

А  степень внедрения этих технологий в правовую деятельность, 

государственное управление, в правовую политику в России – пока что 

достаточно невелика. 

 

  

 
Утверждён и введён в действие Приказом Росстандарта от 28.11.2016 № 1821-ст // 

СПС «Консультант Плюс». 
238 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой технологии «Новые 

производственные технологии» // <https://digital.gov.ru>. – 14.10.2019. 

СПС «Консультант Плюс». 
239 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23.03.2018 № 482-р 

«Об утверждении плана мероприятий (“дорожной карты”) по совершенствованию 

законодательства и устранению административных барьеров в целях обеспечения 

реализации Национальной технологической инициативы по направлению “Технет” 

(передовые производственные технологии)» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 09.04.2018. – № 15 (Ч. V). – Ст. 2173. В ред. от 28.05.2020 – 

СПС «Консультант Плюс». 
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5.3. Истоки и генезис концепта цифровых моделей-

двойников 

 

Концепция цифровых двойников не нова. Цифровые двойники 

относятся к цифровому представлению физических объектов, и на 

протяжении более 30 лет группы инженеров по разработке продуктов и 

процессов использовали 3D-рендеринг моделей автоматизированного 

проектирования (CAD), моделей активов и моделирования процессов для 

обеспечения и проверки технологичности. НАСА, например, десятилетиями 

проводило сложные симуляции космических аппаратов240. 

Концепт «цифровых двойников» («твинов») впервые был публично 

формализованно репрезентован в 2002 году Майклом Гривзом (Michael 

Grieves) из Мичиганского университета. Тем не менее, эта технология 

сопряжения восходит к 1960-м годам241. 

А.Н. Прохоров и М.Н. Лысачев указывают, что в качестве раннего 

концептуального предшественника концепции цифровых двойников может 

считаться проект NASA «Аполлон», развёрнутый в конце 1960-х гг., когда 

для предстоящей миссии были созданы два идентичных аппарата, один из 

которых был запущен в космос, а другой оставался на Земле для 

«зеркального» отражения состояния космического корабля, выполняющего 

полёт (оба аппарата были «физическими двойниками»). Позднее, с 

развитием виртуальных моделей, инженеры пришли к практике 

прогнозирования поведения основного аппарата на базе математического 

моделирования его свойств и поведения с помощью цифровой модели242. 

  

 
240 Pettey C. Prepare for the Impact of Digital Twins [Готовимся к влиянию цифровых 

двойников] // <https://www.gartner.com/smarterwithgartner/prepare-for-the-impact-of-

digital-twins/>. – 18.09.2017. 
241 Applying Digital Twins in Logistics [Применение цифровых двойников в 

логистике] // <https://transmetrics.eu/blog/applying-digital-twins-in-logistics/>. 

Marr B. 7 Amazing Examples of Digital Twin Technology In Practice [7 удивительных 

примеров применения технологий цифровых моделей-двойников на практике] // 

<https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2019/04/23/7-amazing-examples-of-digital-

twin-technology-in-practice/#63f5cb4e6443>. – 23.04.2019. 
242 Прохоров А.Н., Лысачев М.Н. Цифровой двойник. Анализ, тренды, мировой опыт / 

Под ред. А.И. Боровкова. – М.: АльянсПринт, 2020. – 401 с. – С. 15. 
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Устоялось мнение, что понятие «информационная модель» впервые 

ввёл в 1974 году и начал активно задействовать Чарльз Истмэн (Charles 

Eastman)243, предложивший проект компьютерной системы, полезной для 

хранения и управления проектной информацией, в деталях позволяющей 

анализировать проектирование, конструирование и эксплуатацию здания, 

рассматриваемого как пространственная композиция из набора частей.  

Понятие «конструктивная информационная модель» впервые нашло 

отражение, как считается, в 1986 году в статье Саймона Раффла (Simon 

Ruffle)244 и статье Роберта Эша (Robert Aish)245. 

В настоящее время несколько факторов сошлись воедино, чтобы 

выдвинуть на первый план концепцию цифрового двойника как подрывную 

(прорывную) тенденцию, которая будет иметь всё более широкое и глубокое 

влияние в течение ближайших лет и в дальнейшем246. 

 

  

 
243 Eastman C. and others. An Outline of the Building Description System [Контур системы 

описания здания]. Research Report № 50, 1974 / Inst. of Physical Planning; Carnegie-

Mellon Univ. – Pittsburgh (PA, USA), 1974. <https://eric.ed.gov/?id=ED113833>. 
244 Ruffle S. Architectural design exposed: from computer-aided-drawing to computer-aided-

design [Объяснение архитектурного дизайна: от компьютерного рисования до 

компьютерного проектирования] // Environment and Planning B: Urban Analytics and 

City Science. – 1986. – Vol. 13 – № 4. – P. 385–389. 
245 Aish R. Building Modelling: The Key to Integrated Construction CAD [Моделирование 

зданий: ключ к интегрированной системе автоматизированного проектирования для 

строительства] // CIB 5th International Symposium on the Use of Computers for 

Environmental Engineering related to Building, 7–9 July, 1986. – Bath (UK), 1986. 
246 Pettey C. Prepare for the Impact of Digital Twins [Готовимся к влиянию цифровых 

двойников] // <https://www.gartner.com/smarterwithgartner/prepare-for-the-impact-of-

digital-twins/>. – 18.09.2017. 
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5.4. К вопросу о понятии и значении BIM-моделирования в 

целом 

 

Технологии цифровых двойников позволяют системно описывать и 

моделировать промышленный или инфраструктурный комплекс либо иной 

объект.  

Некоторые эксперты так объясняют суть цифровых моделей-

двойников: «Традиционное компьютерное моделирование механизмов и 

машин в настоящее время не учитывает способ износа и замены деталей 

(элементов), то, как усталость накапливается в разных структурах или как 

часто владельцы вносят изменения, чтобы приспособить к меняющимся 

потребностям. Однако появление технологии цифровых моделей-двойников 

кардинально меняет этот процесс: механизмы и конструкции, которые когда-

то были недоступны компьютерным моделям, теперь могут быть включены 

в цифровой мир, что позволяет нам взаимодействовать с цифровой моделью 

физического объекта или механизма – просто как мы бы это делали с их 

физическими прототипами (аналогами). Это означает, что любые изменения, 

внесённые в физический объект, с этого момента также отражаются в его 

цифровой модели»247. 

По В.В. Талапову, BIM-технологии представляют собой, по сути 

дела, «создание дубликата здания в виртуальном мире и работу с ним [с этим 

дубликатом], позволяя прогнозировать свойства и характеристики реального 

здания и более эффективно управлять ими»248.  

Цель внедрения технологий цифровых двойников заключается в 

достижении беспрецедентного уровня понимания и представления о 

прошлом, текущем и будущем состоянии объекта (объектов)249. 

  

 
247 Applying Digital Twins in Logistics [Применение цифровых двойников в 

логистике] // <https://transmetrics.eu/blog/applying-digital-twins-in-logistics/>. 
248 Талапов В.В. Основы BIM: введение в информационное моделирование зданий. – 

М.: ДМК Пресс, 2011. – 392 с. – С. 7. 
249 Applying Digital Twins in Logistics [Применение цифровых двойников в 

логистике] // <https://transmetrics.eu/blog/applying-digital-twins-in-logistics/>. 
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Согласно концепту Билала Суккара, онтология BIM – это 

неформальная, полуструктурированная, концептуальная предметная 

онтология, используемая для получения данных и интерреляций между 

акторами, предназначенная для представления взаимодействия знаний 

(push / pull) между акторами BIM, их результатов и требований и 

способствующая проверке концептуальных моделей. Онтология BIM 

включает в себя специфичные для BIM концепции, их отношения и 

атрибуты, которые облегчают анализ знаний в предметной области, 

позволяют создавать структуру предметной области и поддерживают 

приобретение знаний и коммуникации. Наборы знаний (англ. – «Knowledge 

Sets») – это объекты знаний более высокого порядка, состоящие из трёх 

других понятий, отношений и атрибутов более низкого порядка. Структура 

BIM состоит из нескольких взаимосвязанных концептуальных конструкций: 

моделей, таксономий, классификаций и словарей (тезаурусов). Общая 

концептуальная онтология связывает все концептуальные конструкции и 

делает явной связь между ними. Онтологические отношения позволяют 

создать «концептуальную сетку» (англ. – «conceptual mesh»), связывающую 

различные типы концептуальных конструкций: структуры, модели, 

таксономии, классификации и специализированные словарные термины 

(тезаурусы). Модели (концептуальные модели) – это упрощённые 

представления и абстракции «огромного и богатейшего разнообразия этого 

мира»250. Таксономии являются эффективным и действенным способом 

организации и консолидации знаний251. Хорошо структурированная 

таксономия позволяет «осмысленно консолидировать опыт»252. 

Классификации представляют собой «значимое объединение опыта»253 и 

 
250 Lave C.A., March J.G. An Introduction to Models in the Social Sciences [Введение в 

модели в социальных науках]. – Lanham (Maryland): University Press of America, 1993. 
251 Hedden H. The Accidental Taxonomist [Стохастический таксономист]. – Medford 

(NJ, U.S): Information Today, Inc, 2010. – 472 p. 
252 Kwasnik B.H. The Role of Classification in Knowledge Representation and Discovery 

[Роль классификации в представлении знаний и открытиях] // Library Trends. – 1999. – 

Vol. 48. – № 1. – P. 22–47. – P. 24. 
253 Kwasnik B.H. The Role of Classification in Knowledge Representation and Discovery 

[Роль классификации в представлении знаний и открытиях] // Library Trends. – 1999. – 

Vol. 48. – № 1. – P. 22–47. – P. 24. 
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«лежат в сердце любой научной области»254. Классификация также является 

эвристическим инструментом, полезным на начальных этапах открытия, 

анализа и теоретизирования255. Словари представляют собой сеть 

смыслов256, связывающую термины друг с другом и с другими базами 

знаний257. 

Устоялось представление, что система цифрового моделирования 

имеет следующие включённые в неё и / или сопряжённые с ней элементы: 

1) средство для лёгкого графического ввода произвольно-сложных форм 

элементов; 2) язык интерактивной графики для редактирования и 

составления аранжировок элементов; 3) графические возможности, 

позволяющие получать перспективные или орфографические схемы 

высокого качества; 4) возможность сортировки и форматирования, 

позволяющая сортировать базу данных по атрибутам или составлять наборы 

данных для анализа258. 

  

 
254 Lohse G.L., Biolsi K., Walker N., Rueter H.H. A Classification of Visual Representations 

[Классификация визуальных репрезентаций] // Communications of the ACM. – 1994. – 

Vol. 37. – № 12. – P. 36–49. – P. 36. 
255 Davies R. The Creation of New Knowledge by Information Retrieval and Classification 

[Создание новых знаний с помощью поиска и классификации информации] // Journal 

of Documentation. – 1989. – Vol. 45. – № 4. – P. 273–301. 
256 Cristea A.I. What can the Semantic Web do for Adaptive Educational Hypermedia? 

[Что  способна сделать семантическая сеть для адаптивной образовательной 

гипермедиа?] // Educational Technology and Society. – 2004. – Vol. 7. – № 4. – P. 40–58. 
257 Succar B. Building Information Modelling: conceptual constructs and performance 

improvement tools [Информационное моделирование зданий: концептуальные 

конструкции и инструменты повышения производительности] / Submitted for the 

degree of Doctor of Philosophy, December 2013 / School of Architecture and Built 

Environment; Faculty of Engineering and Built Environment; University of Newcastle. – 

Callaghan (New South Wales, Australia), 2013. – vi; 270 p. – P. 251, 26, 27. 
258 Eastman C. and others. An Outline of the Building Description System. Research Report 

№ 50, 1974 [Краткое описание системы описания зданий. Отчёт об исследовании 

№ 50, 1974 г.] / Inst. of Physical Planning; Carnegie-Mellon Univ. – Pittsburgh (PA, USA), 

1974. <https://eric.ed.gov/?id=ED113833>. 
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5.5. Цифровая модель-двойник: интерпретации и 

преимущества 

 

Получаемый на выходе от применения BIM-моделирования 

продукт – цифровая модель-двойник (англ. – «digital twin»), цифровая 

«копия» («цифровой аватар») физического объекта или процесса. 

По образному объяснению Хардика Гохила, цифровой двойник 

(цифровой аватар, виртуальное представление физического объекта) – это 

когда реальный мир сопрягается с цифровым миром259. По Сони Шетти, 

«цифровой двойник представляет собой цифровую репрезентацию 

физического объекта, включая в себя модель физического объекта и его 

данные и обеспечивая уникальное взаимно-однозначное соответствие 

объекту и возможность наблюдения за объектом»260. Согласно ПНСТ 429-

2020, «цифровой двойник – программно-аппаратный комплекс, 

реализующий комплексную динамическую модель для исследования и 

управления деятельностью социотехнической системы»261. 

В общем значении, информационное моделирование зданий 

(BIM) – это цифровая репрезентация физических и функционально-целевых 

параметров объекта, для формирования единого общего ресурса знаний для 

получения информации об объекте, который служит надёжной основой для 

принятия решений в течение его жизненного цикла262. 

 
259 Gohil H. Digital Twin – the next big thing after IIoT [Цифровой двойник – следующая 

крупная идея после IIoT] // <https://medium.com/softweb-solutions-inc/digital-twin-the-

next-big-thing-after-iiot-f3351919b89>. – 21.11.2018. 
260 Shetty S. How to Use Digital Twins in Your IoT Strategy. A digital twin can reduce the 

operating cost and extend the life of equipment and assets [Как использовать цифровых 

двойников в своей стратегии Интернета вещей. Цифровой двойник может снизить 

эксплуатационные расходы и продлить срок службы оборудования и активов] // 

<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/how-to-use-digital-twins-in-your-iot-

strategy/>. – 08.06.2017. 
261 Предварительный национальный стандарт Российской Федерации ПНСТ 429-2020 

«Умное производство. Двойники цифровые производства». Ч. 1: «Общие 

положения». – М.: Стандартинформ, 2020. – С. 3. Пункт 3.2.3. 
262 Frequently Asked Questions About the National BIM Standard-United States 

[Часто   задаваемые вопросы о национальном стандарте BIM – США] // 

<https://www.nationalbimstandard.org/faqs>. 
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Согласно Дорожной карте развития «сквозной» цифровой 

технологии «Новые производственные технологии»263, «“цифровой 

двойник” – это семейства сложных мультидисциплинарных математических 

моделей с высоким уровнем адекватности реальным материалам, 

реальным   объектам / конструкциям / машинам / приборам… / техническим 

и киберфизическим системам, физико-механическим процессам (включая 

технологические и производственные процессы), описываемых 

3D  нестационарными нелинейными дифференциальными уравнениями в 

частных производных, обеспечивающие отличие между результатами 

виртуальных испытаний и натурных испытаний в пределах +/- 5 % 

(Digital Twin 1) и / или “умная” модель, учитывающая особенности 

конкретного производства и технологии изготовления (Digital Twin 2). 

Обязательным элементом разработки и применения цифровых двойников 

является многоуровневая матрица целевых показателей 

конкурентоспособного продукта/изделия и ресурсных ограничений 

(временных, финансовых, технологических, производственных, 

экологических и т.д.)… Важнейшим и обязательным этапом разработки и 

применения полномасштабных цифровых двойников является 

формирование путем каскадирования и декомпозиции многоуровневой 

матрицы целевых показателей конкурентоспособного продукта/изделия и 

ресурсных ограничений (временных, финансовых, технологических, 

производственных, экологических и т.д.)… Многоуровневая матрица 

целевых показателей и ресурсных ограничений предназначена для 

осуществления “балансировки| огромного количества конфликтующих 

параметров и характеристик объекта в целом, его компонентов и деталей в 

отдельности, то есть не только отслеживать их взаимное влияние на 

различных этапах жизненного цикла, но и в кратчайшие сроки вносить 

необходимые изменения и уточнения (“управление требованиями и 

изменениями”), например, гибко реагируя на действия конкурентов, что 

обеспечивает непрерывный характер разработки и представляет собой 

важнейшую особенность новой парадигмы цифрового проектирования и 

моделирования на основе цифровых двойников» (раздел 1). 

 
263 Дорожная карта развития «сквозной» цифровой технологии «Новые 

производственные технологии» // <https://digital.gov.ru>. – 14.10.2019. 

СПС «Консультант Плюс». 
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Продукт BIM-моделирования – специфическая информационная 

модель, представляющая собой определённый тип и формат базы данных, 

содержащей все (или наиболее существенные) относящиеся к проекту или 

объекту (зданию, комплексу, системе) графические, геометрические, 

инструментальные, алфавитно-цифровые параметрические и иные данные и 

коды, доступные всем участникам проекта. Все нововведения, изменения и 

дальнейшие акты развития в последующем интегрируются («зашиваются») 

в эту модель, что достигается как за счёт графического и геометрического 

создания и изменения конструктивных и архитектурных элементов, так и за 

счёт добавления и настройки информации в форме свойств и атрибутов264. 

Цифровой двойник может быть определён как постоянно 

меняющийся цифровой профиль, содержащий исторические и наиболее 

актуальные текущие данные о физическом объекте или процессе, что 

позволяет оптимизировать эффективность бизнеса без пробно-проверочного 

физического вмешательства в сложные процессы. Он основан на огромном 

объёме накопленных данных, полученных в ходе измерений линеек 

показателей объекта в реальном мире. Анализ накопленных данных 

позволяет получать точную информацию о производительности системы, а 

также приводить к выводам о необходимости во внесении изменений, как в 

производимый продукт [в широком значении], так и в сам процесс 

производства265. 

  

 
264 Allplan. BIM Compendium: Theory and Practice [Краткий курс BIM: Теория и 

практика] / Based on the official IFC4 release. 3rd updated and extended edition. – 

Munich: Allplan, 2016. – iv; 316 p. – P. 5. 

<https://www.allplan.com/fileadmin/user_upload/countries/czech-

republic/pdfs/bim/Allplan_BIM_Compendium_en.pdf>. 
265 Levante R. Data Management and Virtual Reality. Applications of BIM models 

[Управление данными и виртуальная реальность. Применение моделей BIM]: Master 

Thesis in Building Engineering (November 2018) / KTH Byggvetenskap. – Stockholm, 2018. 

<https://www.semanticscholar.org/paper/Data-Management-and-Virtual-Reality-

Applications-of-Levante/b131f1e4f065349a394aee7749a9b98051114d5c>; 

<https://pdfs.semanticscholar.org>. Куприяновский В.П., Климов А.А., Воропаев Ю.Н., 

Покусаев О.Н. и др. Цифровые двойники на базе развития технологий BIM, связанные 

онтологиями, 5G, IoT и смешанной реальностью для использования в 

инфраструктурных проектах и IFRABIM // International Journal of Open Information 

Technologies. – 2020. – Vol. 8. – № 3. – С. 55–74. – С. 56. 
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Согласно Джеффу Хойло, «ценность цифровых двойников 

заключается в гибкой визуализации данных. То есть сложная модель данных, 

являющаяся цифровым двойником, должна быть синхронной и безопасной, 

позволяющей различным подразделениям в организации просматривать тот 

уровень информации и знаний, которые они хотят видеть, будь то 

облегчённая модель или усложнённый детализированный образ»266. 

Цифровой двойник производства может существовать на протяжении 

всего жизненного цикла и может использовать аспекты виртуальной среды 

(высокая точность, мультифизические возможности, внешние источники 

данных и т.д.), вычислительные методы (виртуальное тестирование, 

оптимизация, прогнозирование и т.д.), а также аспекты физической среды 

(динамика показателей производительности, отзывы клиентов, стоимость 

и т.д.) для улучшения элементов всей системы (конструкции, поведения, 

технологичности и т.д.)267. 

Кейси Панетта указывает, что «цифровой двойник является цифровой 

репрезентацией, отзеркаливающей реальную онтологию объекта, процесса 

или системы. Идея цифрового двойника не нова и восходит к компьютерным 

представлениям о дизайне вещей или онлайн-профилям клиентов, но 

современные цифровые двойники отличаются четырьмя способами 

[применительно к сфере бизнеса]: 

1) надёжность моделей с акцентом на том, как они поддерживают 

конкретные результаты бизнеса; 

2) связь с реальным миром, потенциально в режиме реального 

времени для мониторинга и контроля; 

3) применение передовой аналитики больших данных и 

искусственного интеллекта для открытия новых бизнес-возможностей; 

4) способность взаимодействовать с ними, проигрывать 

(воспроизводить) и оценивать сценарии “что, если”»268. 

 
266 Цит. по: Digital Twins Can Be Leveraged as Management Tool [Цифровые близнецы 

могут быть использованы в качестве инструмента управления] // 

<https://www.mhlnews.com/technology-automation/article/22055729/digital-twins-can-be-

leveraged-as-management-tool>. – 08.08.2019. 
267 Предварительный национальный стандарт Российской Федерации ПНСТ 429-2020 

«Умное производство. Двойники цифровые производства». Ч. 1: «Общие 

положения». – М.: Стандартинформ, 2020. – С. 3. Пункт 5.1. 
268 Panetta K. Gartner Top 10 Strategic Technology Trends for 2019 [Топ-10 

стратегических технологических тенденций Gartner на 2019 год] // 
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5.6. Корреляции 3D-модели и цифровой модели-двойника 

 

Есть важные отличия продукта (информационной модели) BIM-

моделирования от трёхмерного макета (3D-модели), и это существенно 

важно для понимания сути BIM-моделирования. 

По мнению специалистов, «не каждая 3D-модель – BIM. 

Информационная модель здания гораздо сложнее и подробнее обычной 

визуализации. BIM-модель на первый взгляд может показаться трёхмерным 

макетом, однако визуализация – лишь один из инструментов для участников 

коллективного процесса оперирования такими моделями. Прежде всего, 

информационная модель здания – это максимально полная база данных по 

проекту, в ней хранятся все сведения, необходимые для проектирования, 

строительства, эксплуатации, ремонта и сноса, и она охватывает все этапы 

жизненного цикла сооружения… Визуализация проекта в [программной 

оболочке] 3ds Max лишь даёт представление о том, как будет выглядеть 

здание снаружи и изнутри. На этом возможности программы 3ds Max 

заканчиваются. По сути, это лишь красивая картинка, которая имеет мало 

общего с BIM-моделью»269.  

По их же мнению, характерными особенностями BIM-модели 

(в отличие от 3D-модели) являются:  

1) автоматическое изменение показателей (любой специалист может 

внести новые данные в проект, – программа зафиксирует их и покажет, на 

каких участках таковые изменения отразились, например, если заказчик 

захотел расширить дверные проёмы, в чертежах и смете будут 

откорректированы графы с размерами стен, объёмом необходимых 

строительных материалов и их стоимостью);  

2) получение полной информации (каждый участник коллективного 

процесса может запросить данные из любой части проекта; специалистам 

доступны не только геометрические параметры, габаритные размеры и 

технические характеристики, но и более мелкие сведения);  

 
<https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartner-top-10-strategic-technology-trends-

for-2019/>. – 15.10.2018. 
269 BIM – 3D-модель и информационная база // 

<http://bimforum.tilda.ws/page4177171.html>. 
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3) извлечение любой части объекта (BIM-модель можно разбивать на 

несколько локальных участков, это существенно облегчает работу над 

проектом, позволяет рассматривать детали более подробно без нарушения 

общей картины, после чего отделённые участки возвращают, а внесённые 

изменения автоматически учитываются на всех смежных частях);  

4) изучение любой составляющей (информационная модель 

позволяет детально рассмотреть все части здания, например, можно 

извлечь – как в 3D, так и 2D-формате – чертёж некоторого элемента)270. 

 

 

5.7. Трансфер BIM-технологий 

 

Говоря о BIM-технологиях речь чаще всего идёт об уже указанной 

сфере строительства, поскольку внедрение BIM-технологий – это один из 

ключевых элементов цифровизации строительной отрасли271. 

Однако метод BIM-моделирования, изначально запроектированный, 

«заточенный» и запущенный в реализацию для информационно-

функционального моделирования зданий (в сфере строительства), к 

настоящему времени уже активно задействуется (в существенно более 

сложных модальностях) в самых разных других сферах. 

Установлено, в частности, что цифровые двойники также могут быть 

использованы для целей управления, что обусловлено тем, что цифровые 

двойники предлагают «ясность коммуникации, быстрое взаимодействие, 

целостную видимость, точный, эффективный ответ на запрос, монетизации 

данных IoT [интернета вещей], предиктивный и проактивный сервис, более 

тесное сотрудничество с клиентами»272. 

 
270 BIM – 3D-модель и информационная база // 

<http://bimforum.tilda.ws/page4177171.html>. 
271 Черенева В. BIM как предчувствие. Что даст внедрение технологий 

информационного моделирования строительной отрасли // Российская газета – 

Экономика Северо-Запада. – 11.06.2019. – № 125. <https://rg.ru/2019/06/11/reg-

szfo/pochemu-peterburgskie-stroiteli-massovo-ne-perehodiat-na-bim-tehnologii.html>. 
272 Digital Twins Can Be Leveraged as Management Tool [Цифровые близнецы могут 

быть использованы в качестве инструмента управления] // 

<https://www.mhlnews.com/technology-automation/article/22055729/digital-twins-can-be-

leveraged-as-management-tool>. – 08.08.2019. 
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В числе прочего, BIM-моделирование применяется в цифровом 

динамическом моделировании процессов и онтологии в сфере ЖКХ273, 

железнодорожных274, автодорожных275, морских портовых, аэропортовых 

инфраструктур.  

Применение в праве276 и госуправлении таких технологий уже 

постепенно входит в жизнь, в практику. Постепенно всё большую 

актуальность получает применение BIM-технологий в праве и в 

государственном управлении, внедрение технологий цифрового 

государственного управления и цифровых онтологизаций права в связи с 

этим. 

Полагаем, что в государственном управлении BIM-технологии могут 

задействоваться для первичного проектирования, конструкторской доводки, 

последующего текущего и пруденциального аудита: построения и 

функционирования концептов «электронного государства», «электронного 

правительства», цифрового государственного управления; системы 

электронного документооборота (топологии, трассировок, иерархизации 

путей и т.д.); системы целеразработки и целепостановки в государственном 

управлении, прежде всего в стратегическом планировании в рамках 

государственного управления; проектно-ориентированного управления и 

сложно-онтологизированного (мега- и мета-) процессно-ориентированного 

управления в государственном управлении; управления законотворческими 

процессами; управления госзакупками. 

 
273 См.: Зиганшин А., Зиганшин М. Smart BIM в отоплении и вентиляции. – Казань, 

2018. 
274 См.: Detailed BIM Strategy. BIM Manual: Detailed BIM Strategy Guidelines. Public 

draft v.0.1 [Подробная стратегия BIM. Руководство BIM: подробное руководство по 

стратегии BIM. Публичный проект v.0.1]. – Riga, 2018. Лазуткина В.С., Климов А.А., 

Куприяновский В.П., Намиот Д.Е., Покусаев О.Н. Онтологии больших данных, 

машинного обучения, и искусственного интеллекта на цифровой железной дороге // 

International Journal of Open Information Technologies. – 2019. – Vol. 7. – № 5. – С. 75–

88. 
275 См., например: Приказ Росавтодора от 28.03.2016 № 463 «Об утверждении плана 

мероприятий поэтапного внедрения технологий информационного моделирования 

(BIM-технологий) в области дорожного хозяйства» // СПС «Консультант Плюс». 
276 См.: Building the Legal Knowledge Graph for Smart Compliance Services in Multilingual 

Europe. D4.1. Pilots requirements analysis report [Создание сети юридических знаний для 

интеллектуальных служб соответствия в многоязычной Европе. D4.1. Отчёт об 

анализе требований к пилотам] // <https://zenodo.org/record/1256830>. 



 

130 ГЛАВА 5. Цифровые модели-двойники в праве и в правовой деятельности 

 
Практика задействования BIM-технологий в государственном 

управлении в той или иной мере имеет место в Австралии, Бразилии, 

Великобритании, Германии, Дании, Канаде, Китае (Гонконге), Малайзии, 

Норвегии, Сингапуре, США, Финляндии, Франции, Японии277.  

Так, Сесиль Дюфло, министр по вопросам равноправия и жилищного 

строительства Франции, в интервью изданию Le Moniteur, опубликованном 

18.03.2014, заявила: «Мы собираемся сделать цифровое макетирование 

обязательным на рынках государственных закупок с 2017 года. И я уверена, 

что региональные сообщества последуют за нами вскорости»278.  

То есть BIM-технологии в госзакупках за рубежом – это уже день 

сегодняшний, если не вчерашний. 

 

 

  

 
277 Wong A.K., Wong F.K.W., Nadeem A. Attributes of building information modeling 

implementations in various countries [Атрибуты построения реализаций 

информационного моделирования в разных странах] // Architectural Engineering and 

Design Management. – 2010. – Vol. 6. – № 4. – P. 288–302. Wong A.K., Wong F.K.W., 

Nadeem A.  Comparative roles of major stakeholders for the implementation of BIM in 

various countries [Сравнительная роль основных заинтересованных сторон для 

внедрения BIM в различных странах] // Changing Roles, New Roles, New Challenges / 

Proceedings of the International Conference. – Noordwijk Aan Zee (The Netherlands), 2009. 

Wong A.K., Wong F.K.W., Nadeem A. Government roles in implementing building 

information modelling systems: Comparison between Hong Kong and the United States 

[Роль правительства в создании систем информационного моделирования: сравнение 

между Гонконгом и США] // Construction Innovation: Information, Process, 

Management. – 2011. – Vol. 11. – № 1. – P. 61–76. Harun A.N., Abd Samad S., 

Mohd Nawi M.N., Haron N.A. Existing Practices of Building Information Modeling (BIM) 

Implementation in the Public Sector [Существующие практики внедрения 

информационного моделирования (BIM) в государственном секторе] // International 

Journal of Supply Chain and Inventory Management. – 2016; December. – Vol. 5. – № 4. – 

P. 166–177. 
278 Цит. по: Valente C.  Le BIM en France [Технологии BIM во Франции] // 

<https://bimbtp.com/decouvrir-le-bim/le-bim-en-france/>. 
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5.8. Авторский концепт, объясняющий суть технологии 

цифровой модели-двойника 

 

Согласно нашему авторскому концепту, рассматривающему понятие 

«building» в более широкой интерпретации в значении сложного объекта, 

технология цифровой модели-двойника – это сложно-

онтологизированный исследовательский (а равно операционный и 

проектировочный) метод, предусматривающий: 

– специфически-онтологизированную многомерную и 

многопрофильную объектно-ориентированную (статическую и / или 

динамическую), содержательно-сложно-насыщенную (структурно-

функциональную, инструментально-параметрическую и иную) имитацию-

образ (симуляцию, эмуляцию) в информационно-моделируемой 

(смоделированной) цифровой репрезентации (в копирующем или 

моделирующе-аппроксимированном к оригиналу воспроизведении, 

«проигрывании») исследуемого / оцениваемого сложного реального объекта 

или проектируемого / конструируемого будущего объекта – во всей его 

сложной и органически-целостной (то есть системно-интегративной – как 

органически-единого объекта) онтологии и со всеми его внутренними и, по 

необходимости, внешними дескриптивными параметрами и чертами, 

референциями (зависимостями, взаимосвязями, в том числе обратными и 

пересекающимися) и референтными данными;  

– виртуальное метасистемное отображение и описание 

(и одновременно: поподсистемно, или каскадированно-послойно, или 

пакетно, в избранных аранжировках-компоновках, с различными степенями 

дифференцировки), моделирующе-интегрирующее всю инфраструктурно-

системную (нормативную, экономическую, функционально-логистическую, 

архитектурно-конструкторскую, инженерно-технологическую и иную) 

«начинку» сложного объекта и процессы внутри объекта (а равно 

непосредственно связанные с объектом) в течение всего его (имитируемого 

в модели) жизненного цикла или заданного периода времени. 
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5.9. Возможности и способы применения технологий 

цифровых моделей-двойников в праве  

 

Уровень репрезентации в формах отражения мира во вторичных 

образах, согласно А.А. Гостеву, «является не только переходным звеном от 

непосредственного восприятия к высшим психическим процессам и 

функциям, но и качественно новой ступенью познания»279. И тема 

отражающих и / или воспроизводящих действительность образов 

(ментальных проекций) и фреймов в праве и правовой деятельности 

является одной из наименее исследованных и объяснённых в общем объёме 

вопросов цифровизации и «смартизации».  

Тем не менее, сложное цифровое (информационное) моделирование 

в праве не представляет собой ничего «сверхъестественного», это вполне 

рациональные, релевантные процедуры предиктивной направленности, 

связанные с моделированием и «проигрыванием» сценариев задействования 

сложных комплексов правовых норм. Человечество тысячелетиями всё это 

делает в уме или на бумаге (или ином носителе), но только в гораздо более 

упрощённой модальности. И разница здесь, образно говоря, как если мы 

переходим от счёта на пальцах к счёту, как минимум, на сложном 

электронном калькуляторе. 

По словам Г.В. Мальцева, «законодатель, “творец” правовой нормы, 

должен иметь в голове образ правопорядка, прежде чем он приступит к 

осуществлению правотворческих задач; правоприменитель должен 

располагать заранее установленной, хорошо ему известной нормой, прежде 

чем он задастся целью привести то или иное отношение в должный 

порядок»280. 

По А.Н. Прохорову и М.Н. Лысачеву, цифровые двойники 

базируются на целом ряде эволюционирующих технологий, поэтому их 

развитие напрямую зависит от роста возможностей этих технологий281. 

 
279 Гостев А.А. Психология вторичного образа. – М.: Институт психологии РАН, 

2007. – 512 с. – С. 8. 
280 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 27. 
281 Прохоров А.Н., Лысачев М.Н. Цифровой двойник. Анализ, тренды, мировой опыт / 

Под ред. А.И. Боровкова. – М.: АльянсПринт, 2020. – 401 с. – С. 352. 
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И  понятно, что именно достижение хотя бы минимально приемлемого 

уровня реальной (а не на словах и в планах) машиночитаемости и 

машинопонимаемости права выступает залогом создания успешных 

цифровых моделей-двойников правовых онтологических единиц. С другой 

стороны, именно разработки в сфере цифровых моделей-двойников в праве 

позволят продвинуть технологии машиночитаемости в праве. Эти два 

направления разработок будут идти рядом, в сложном сопряжении. 

Применение технологий цифровых моделей-двойников в правовом 

регулировании и в правовой деятельности имеет весьма важные и 

объективно позитивные перспективы, в будущем позволяя надлежащим 

образом омологировать правовой дизайн государственного устройства, 

государственного строительства и государственного управления, в целом 

конституционный дизайн правовой системы государства. 

Рассматриваемый метод призван содействовать принятию 

релевантных решений и с самого начала запуска процессов оптимизировать 

таковые. 

В июле 2019 года Ролан Вилем Эрик Мюльмеестер успешно защитил 

в Нидерландах диссертацию, посвящённую применению BIM-технологий в 

договорном регулировании и в кадастровых системах282. И таких научных 

работ всё больше и больше. 

По В.В. Талапову, технологии цифровых моделей-двойников 

находятся в постоянном развитии и каждый год поднимаются на новую 

ступеньку вверх283. 

В числе прочего, оперирование юридическими фикциями в будущем 

будет неотделимо от оперирования сложными цифровыми образами. И это 

имеет место уже сегодня. К примеру, П.М. Морхат, выступая в немалой 

степени первопроходцем в применении таких инструментов для решения 

прикладных задач, весьма успешно осуществляет релевантное раскрытие 

 
282 Meulmeester R.W.E. BIM legal: Proposal for defining legal spaces for apartment rights in 

the Dutch cadastre using the IFC Data Model [Правовое BIM: Предложение по 

определению юридических пространств для прав на квартиры в голландском кадастре 

с использованием модели данных IFC]: A thesis submitted to the Delft University of 

Technology in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Science in 

Geomatics for the Built Environment, July 2019 / Faculty of Architecture & the Built 

Environment of the Delft University of Technology. – Delft, 2019. – xvii; 106 p. 
283 Талапов В.В. Основы BIM: введение в информационное моделирование зданий. – 

М.: ДМК Пресс, 2011. – 392 с. – С. 7. 
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правовой сути концепта правосубъектности «электронное лицо» через 

понятия «образ» и «фреймизация», отыскивая рациональный выход в 

конструировании релевантной легальной дефиниции искусственного 

интеллекта в теории фреймов, делая это через фреймирование отношений и 

онтологий284.  

Наиболее слабо объяснённым является понятие фрейма, тем более – 

применительно к правовой сфере. Но именно оперирование фреймами 

(фреймированиями онтологий) позволяет создавать динамические цифровые 

модели-двойники в праве.  

Указанное понятие проистекает из теории Марвина Мински, 

согласно которой «отправным моментом для данной теории служит тот факт, 

что человек, пытаясь познать новую для себя ситуацию или по-новому 

взглянуть на уже привычные вещи, выбирает из своей памяти некоторую 

структуру данных (образ), называемую фреймом, с таким расчётом, чтобы 

путём изменения в ней отдельных деталей сделать её пригодной для 

понимания более широкого класса явлений или процессов. Фрейм является 

структурой данных для представления стереотипной ситуации. С каждым 

фреймом ассоциирована информация разных видов… Фрейм можно 

представлять себе в виде сети, состоящей из узлов и связей между ними. 

“Верхние уровни” фрейма чётко определены, поскольку образованы такими 

понятиями, которые всегда справедливы по отношению к предполагаемой 

ситуации. На более низких уровнях имеется много особых вершин-

терминалов или “ячеек”, которые должны быть заполнены характерными 

примерами или данными. Каждым терминалом могут устанавливаться 

условия, которым должны удовлетворять его задания. Простые условия 

определяются маркерами, например, в виде требования, чтобы заданием 

терминала был какой-либо субъект, или предмет подходящих размеров, или 

указатель на субфрейм определённого типа. Более сложными условиями 

задаются отношения между понятиями, включёнными в различные 

терминальные вершины. Группы семантически близких друг к другу 

 
284 См.: Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская государственная академия 

интеллектуальной собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. – С. 356–358, 121–

122 и др. 
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фреймов объединены в систему фреймов… Системы фреймов связаны, в 

свою очередь, сетью поиска информации»285. 

Итак, фрейм (от англ. frame – «каркас», «рамка») – это абстрактный 

образ для представления стереотипа объекта, понятия или ситуации; 

обобщённая и упрощённая модель или структура286, минимальная структура 

информации, необходимая для представления класса объектов, явлений или 

процессов287. Фреймы, согласно Арнольду Рейсману, показывают 

«структуру, архитектуру или морфологию области знаний или связи между 

кажущимися несопоставимыми областями или субдисциплинами»288.  

Согласно нашему концепту, фреймирование – упорядочение 

жёсткими рамками регулирования (или концептуализации) в той среде 

(сфере), где преимущественно применяется диспозитивный метод 

воздействия (и / или познания) или вообще неинвазивный подход, а также 

элективное (выборочное) сложно-онтологичное упорядочение (в динамике, 

в том числе аппроксимирующее) некоторых кластеров (выборок) внутри 

гетерогенных (неоднородных) зон, процессов, потоков событий 

(событийных рядов). 

Именно оперирование онтологическими инструментариями 

позволяет создать цифровой двойник элемента правового пространства 

и / или правовой онтологии, правового процесса, обеспечивая таковой 

динамическим дизайном и его остовом, а также фреймированиями и 

каскадированиями слоёв. 

Ещё одним слабо исследованным и объяснённым является понятие 

«образ» в праве, хотя об этом уже давно пишут.  

 
285 Минский М. Фреймы для представления знаний: Пер. с англ. – М.: Энергия, 1979. – 

152 с. – С. 7–8. 
286 Корниенко Ан.А., Корниенко А.А., Корниенко А.В. К вопросу о философских 

предпосылках, состоянии и перспективах исследований по проблеме искусственного 

интеллекта // Известия Томского политехнического университета. – 2013. – Т. 323. – 

№ 6. – С. 210–215. – С. 213.  
287 Абдикеев Н.М. Проектирование интеллектуальных систем в экономике. – 

М.: Экзамен, 2008. 
288 Reisman A. Creativity in MS-OR: Expanding Knowledge by Consolidating Knowledge 

[Креативность в MS-OR: расширение знаний путём консолидации знаний] // Interfaces 

(the INFORMS journal on the practice of operations research. – 1994, May–June. – 

Vol. 24. – № 3. – P. 91–99. – P. 92. 
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Г.В. Мальцев писал, что само «право есть образ порядка»289. 

Интерпретации права (в числе прочего) и как «явления мирозданческого 

порядка» представлял и С.С. Алексеев290. По Г.А. Гаджиеву, 

«для  современной онтологии права вопрос об образах в праве имеет 

существенное значение… Образы в праве существуют, более того, их 

следует рассматривать как нечто важное для онтологии права»291.  

Таким образом, инструменты оперирования образами релевантно 

применимы к праву. И в таком случае возможности создания сложных 

цифровых образов права, правовых феноменов и процессов, 

правоотношений, в том числе в динамической развёртке, имеют место. 

Технологии цифровых моделей-двойников в праве и в правовой 

деятельности уже в относительно недалёком будущем времени займут своё 

место в самом центре цифровой трансформации и «смартизации» правовой 

онтологии и правового пространства, создадут недостижимые пока, но очень 

важные возможности управления цифровыми онтологиями права. 

 

 

  

 
289 Мальцев Г.В. Социальные основания права. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2011. – 

800 с. – С. 5, 19, 27 и др. 
290 Алексеев С.С. Право: азбука – теория – философия: Опыт комплексного 

исследования. – М.: Статут, 1999. – 712 с. – С. 3. 
291 Гаджиев Г.А. Онтология права: Критическое исследование юридического концепта 

действительности. – М.: Норма – ИНФРА-М, 2013. – 320 с. – С. 64. 
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5.10. Результат применения технологий цифровых 

моделей-двойников в праве 

 

Результатом применения технологий цифровых моделей-двойников 

(то есть сложного цифрового моделирования) в праве является сложно-

онтологичный цифровой образ (цифровой макет, цифровая модель-двойник, 

в том числе в динамической развёртке – цифровая симуляция или эмуляция) 

исследуемой сложной правовой системы, сложного правового феномена, 

правового процесса, правового пространства, комплекса правоотношений 

и т.д. 

Однако в отличие от цифрового моделирования здания, создавать 

статический цифровой образ собственно нормативного правового акта 

(как   самостоятельной единицы, но «вещи в себе») лишено прагматического 

смысла, поскольку право и без того в существенной своей части 

формализовано. Применение обсуждаемых технологий в праве направлено 

на создание именно динамической цифровой модели-двойника и при этом 

чего-то много более сложного и масштабного – процесса правореализации 

по конкретному нормативному правовому акту или комплексу таковых или 

совокупности правовых норм, а равно сопряжённых с этим и обусловленных 

этим правоотношений, правового поведения и действий, сложных правовых 

феноменов. Моделируется именно это, создаётся сложный онтологический 

образ именно этого. 
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5.11. Цифровой двойник онтологии нормативного 

правового акта 

 

В цифровую модель-двойник (сложно-онтологичную и 

динамическую цифровую модель) онтологии нормативно-правового акта 

изначально (исходно) послойно загружается («вшивается») и дополнительно 

подгружается по мере необходимости вся релевантная информация 

(в зависимости от конкретного случая, в должной размерности), в том числе 

и прежде всего следующие наборы (пакеты) данных:  

– реквизиты и атрибуты нормативно-правового акта; 

– особенности технико-юридического дизайна нормативно-

правового акта, его внутренней структуры («архитектоники»), внутренней 

иерархии норм этого акта; 

– место этого акта (его иерархическая, функциональная 

встроенность) в нормативно-правовом порядке государства, в системе права, 

в системе законодательства и в её определённом подразделении; 

– на кого (на какой круг лиц) рассчитан этот нормативный правовой 

акт, кого охватывает в той или иной мере предметно-объектная область 

регулирования этого акта, её особенности (в том числе – обозначение 

ригидных (невосприимчивых или слабовосприимчивых) к регулятивному 

воздействию её сегментов), параметры и пределы референтной юрисдикции 

(классифицирование и описание «нормативной арены»);  

– круг бенефициаров (благополучателей) и круг основных акторов 

(«игроков») по этому акту;  

– юридико-техническое, социальное, политическое и финансово-

экономическое обоснование (включая градации целей) этого нормативного 

правового акта при его принятии (или под его принятие в будущем); 

– градиенты и меры императивности тех или иных частей (норм или 

комплексов норм) нормативного правового акта; 

– исключения в праве, референтные для данного (моделируемого) 

нормативного правового акта и охватываемой им сферы; 

– сопряжённые с этим актом в целом и его конкретными нормами 

риски, неопределённости, а также экспектативные и / или предиктивно 

задаваемые проблемы правореализации; 
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– хронологическая разнесённость норм и комплексов норм акта по 

времени вступления в силу; 

– воспроизводимые типизированные (возможно – 

экспериментальные) сценарии правореализации; 

– параметры априорно известной (закладываемой или допускаемой) 

редундантности регулирования (избыточной заурегулированности) или, 

напротив, пробельности либо слабости регулирования; 

– существенно значимые результаты правореализации (в частности, 

по результатам судебной практики) и выявленные при этом референтные 

дефекты и дисбалансы правового регулирования (это может быть как при 

моделировании уже действующего акта, например в целях его аудита, так и 

для проектируемого акта, и тогда сказанное относится к прототипному 

регулированию в предметно-объектной области проектируемого акта); 

– сведения о психологическом восприятии и отображении в 

общественном сознании легитимности, справедливости, человечности, 

добросовестности, разумной рациональности такого акта или такого рода 

актов (картина распределения отношения к нему в обществе); 

– сопряжённые или иным образом референтные другие нормативные 

правовые акты в предметно-объектной области регулирования 

моделируемого нормативного правового акта; 

– особенности интерреляции (полярно-оппозиционная 

несовместимость, коллизионность и т.д., либо напротив – органичная 

согласованность, а равно мера иерархии) этого нормативного правового акта 

государства с актами иных, помимо права, систем нормативной 

регламентации в этой же сфере; 

– сопряжённость этого акта с подлежащими в будущем 

достраиванию частями правопорядка, правового режима и необходимые 

данные о таких проектах. 

Всё это послойно-каскадированно интегрируется («вшивается») в 

модель на основе определённой технологической платформы и связывается 

графами юридических знаний, прототипирующими, аппроксимирующими и 

корригирующими логическими порядками (топологиями) моделирования, а 

также интерфейсными инструментами и инструментами динамического 

«проигрывания» (воспроизведения, «прогона») модели (во времени и в 

пространстве, по кругу лиц или ситуаций, сценариев и т.д.).  



 

140 ГЛАВА 5. Цифровые модели-двойники в праве и в правовой деятельности 

 
Разумеется, под разработку таких моделей необходима разработка 

универсальных сложных интеллектуальных программных оболочек – 

платформ. Понадобится создание универсальных тезаурусов, «библиотек» 

прототипов, шаблонов, форматов, матриц и наборов инструментариев, в том 

числе концептов, методов и инструментариев обработки, архивирования, 

сохранения и хранения архитектурных данных (в смысле – архитектуры 

правового дизайна), разработка и применение передовых методов и 

стандартных процедур для стабильного функционирования и будущего 

повторного использования рассматриваемых цифровых моделей. 

В цифровую модель-двойник загружаются необходимые языковые и 

интеллектуально-поисковые «оболочки», ресурсы оперирования большими 

данными (Big Data), а также механизмы верификации и валидации (в том 

числе принудительно вручную), форматы документов, перерабатываемых 

моделью (или её обеспечительными актуаторными механизмами) для 

загрузки (подгрузки) или выгрузки необходимых данных. 

Понадобятся и интерфейсы интеграции таких моделей с другими 

цифровыми моделями-двойниками – в государственном управлении, в 

реализации крупных экономических проектов и т.д. 

Обоснованно полагаем, что технологии цифровых моделей-

двойников в праве и правовой деятельности могут (и будут) применяться в 

следующих целевых случаях и модальностях: 

– аудит и валидация качества (в том числе эффективности, отсутствия 

дефектов и дисбалансов) правового регулирования; 

– правовая аналитика (BIM-аналитика в праве); 

– правовая экспертиза и аудит действующего нормативного 

правового акта, законопроекта или проекта подзаконного акта, 

проектируемого или действующего контракта (договора), а равно правовая 

критика; 

– упрощение, «смартизация» (от «smart-») и иная целенаправленная 

омологация нормативно-правовых массивов, правовой системы в целом и её 

структурных формирований и делений;  
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– упреждающее регулирование, предиктивное конструирование 

правового континуума (пространства) и управления правовой реальностью; 

– прогнозирование исхода проектируемого или текущего судебного 

процесса, предиктивная оценка его перспектив (это особенно важно для 

оценивания перспектив в зарубежных или международных судах); 

– постановка задач на перспективные научные изыскания, а равно 

оценка качества и валидности результирующих такие изыскания научных 

или  прикладных аналитических продуктов.  
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ГЛАВА 6. Цифровые права 

 

6.1. Абрис вопроса 

 

Понятие цифровых прав (франц. – «les droits numériques», «les droits 

digitaux»; испан. – «derechos digitales»; нем. – «digitale Rechts»; англ. – 

«digital rights») отражает одно из явлений новой современной реальности, 

претерпевающей определяющее влияние цифровизирующих технологий и 

онтологий, и составляет элемент регуляторных технологий LegalTech 

(цифровых технологий в сфере права – РегТех или ЮрТех; франц. – 

«technologie juridique», «technologie au service du Droit»; испан. – «tecnología 

regulatoria», «tecnología jurídica», «tecnología al servicio del derecho»; англ. – 

«regulatory technology» («RegTech») или «legal technology» («LegalTech»)), 

элемент в целом цифровых технологий (англ. – «Digital Technology»)292. 

Вместе с тем, это понятие, активно уже ныне используемое, 

практически нигде не находит своего ясного объяснения.  

В большинстве своём представляемые объяснения или весьма 

туманны, или некорректны. В лучшем случае, суть цифровых прав 

описывается посредством приведения только лишь извлечений из 

нормативных актов. 

Более того, сама идея цифровых прав по сей день дискуссионна и 

вызывает споры293. 

 

 

  

 
292 См. подробнее: Понкин И.В., Куприяновский В.П., Понкин Д.И. Fintech, Regtech и 

регуляторные песочницы: понятие, цифровая онтология, перспективы // Современные 

информационные технологии и ИТ-образование. – 2020. – Т. 16. – № 1. – С. 224–234.  
293 Гонгало Б.М., Новосёлова Л.А. Есть ли место «цифровым правам» в системе 

объектов гражданского права // Пермский юридический альманах. Вып. 2. – Пермь, 

2019. – С. 179–192. – С. 192. Цифровое право: Учебник / Под общ. ред. В.В. Блажеева, 

М.А. Егоровой / МГЮА. – М.: Проспект, 2020. – 640 с. – С. 29. 
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6.2. Регулирование цифровых прав в Российской 

Федерации 

 

Статья 141.1 «Цифровые права» Гражданского кодекса Российской 

Федерации (Части первой) от 30.11.1994 № 51-ФЗ294 (была введена 

Федеральным законом от 18.03.2019 № 34-ФЗ) устанавливает: 

«1. Цифровыми правами признаются названные в таком качестве в 

законе обязательственные и иные права, содержание и условия 

осуществления которых определяются в соответствии с правилами 

информационной системы295, отвечающей установленным законом 

признакам. Осуществление, распоряжение, в том числе передача, залог, 

обременение цифрового права другими способами или ограничение 

распоряжения цифровым правом возможны только в информационной 

системе без обращения к третьему лицу. 2. Если иное не предусмотрено 

законом, обладателем цифрового права признаётся лицо, которое в 

соответствии с правилами информационной системы имеет возможность 

распоряжаться этим правом. В случаях и по основаниям, которые 

предусмотрены законом, обладателем цифрового права признаётся иное 

лицо. 3. Переход цифрового права на основании сделки не требует согласия 

лица, обязанного по такому цифровому праву».  

Статья 128 «Объекты гражданских прав» Гражданского кодекса 

Российской Федерации (Части первой) относит цифровые права к числу 

имущественных прав. 

Позднее в законодательство Российской Федерации было введено 

понятие «утилитарные цифровые права». 

Федеральный закон от 02.08.2019 № 259-ФЗ (ред. от 31.07.2020) 

«О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и 

о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

 
294 Гражданский кодекс Российской Федерации (Часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 05.12.1994. – № 32. – Ст. 3301. 

В ред. от 08.12.2020 – СПС «Консультант Плюс». 
295 Например – правилами инвестиционной платформы (статья 4 Федерального 

закона от 02.08.2019 № 259-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О привлечении инвестиций с 

использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации». – Прим. авт. 



 

144 ГЛАВА 6. Цифровые права 

 
Федерации»296, регулирующий отношения, возникающие в связи с 

инвестированием и привлечением инвестиций с использованием 

инвестиционных платформ, определяет правовые основы деятельности 

операторов инвестиционных платформ, регулирует возникновение и 

обращение утилитарных цифровых прав, предусмотренных этим 

Федеральным законом, а также выдачу и обращение ценных бумаг, 

удостоверяющих утилитарные цифровые права (часть 1 статьи 1), 

определяет:  

«утилитарные цифровые права – цифровые права, указанные 

в частях 1 и 3 статьи 8 настоящего Федерального закона» (пункт 10 части 1 

статьи 2); 

«1. В инвестиционной платформе, отвечающей признакам, 

предусмотренным частью 5 статьи 11 настоящего Федерального закона, 

могут приобретаться, отчуждаться и осуществляться следующие 

цифровые права (утилитарные цифровые права): 1) право требовать 

передачи вещи (вещей); 2) право требовать передачи исключительных прав 

на результаты интеллектуальной деятельности и (или) прав использования 

результатов интеллектуальной деятельности; 3) право требовать 

выполнения работ и (или) оказания услуг. 2. Утилитарными цифровыми 

правами не могут являться право требовать имущество, права на которое 

подлежат государственной регистрации, и (или) право требовать 

имущество, сделки с которым подлежат государственной регистрации или 

нотариальному удостоверению. 3. Права, предусмотренные частью 1 

настоящей статьи, признаются утилитарными цифровыми правами, если 

они изначально возникли в качестве цифрового права на основании договора 

о приобретении утилитарного цифрового права, заключённого с 

использованием инвестиционной платформы, в соответствии с правилами 

статьи 13 настоящего Федерального закона» (части 1–3 статьи 8 

«Утилитарные цифровые права. Особенности совершения сделок с 

утилитарными цифровыми правами и цифровыми финансовыми активами в 

 
296 Федеральный закон от 02.08.2019 № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с 

использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. – 05.08.2019. – № 31. – Ст. 4418. В ред. от 31.07.2020 – 

СПС «Консультант Плюс». 
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инвестиционной платформе и через оператора обмена цифровых 

финансовых активов»); 

«цифровое свидетельство – неэмиссионная бездокументарная 

ценная бумага, не имеющая номинальной стоимости, удостоверяющая 

принадлежность её владельцу утилитарного цифрового права, 

распоряжаться которым имеет возможность депозитарий, и 

закрепляющая право её владельца требовать от этого депозитария 

оказания услуг по осуществлению утилитарного цифрового права и (или) 

распоряжения им определённым образом. Цифровое свидетельство 

выдаётся депозитарием обладателю утилитарного цифрового права, учёт 

которого осуществляется этим депозитарием» (часть 1 статьи 9). 

Есть ещё ряд сопряжённых и законодательно определённых или 

маркированных понятий. 

Так, согласно Федеральному закону от 31.07.2020 № 259-ФЗ 

«О  цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»297, 

«цифровыми финансовыми активами признаются цифровые 

права, включающие денежные требования, возможность осуществления 

прав по эмиссионным ценным бумагам, права участия в капитале 

непубличного акционерного общества, право требовать передачи 

эмиссионных ценных бумаг, которые предусмотрены решением о выпуске 

цифровых финансовых активов в порядке, установленном настоящим 

Федеральным законом, выпуск, учёт и обращение которых возможны 

только путём внесения (изменения) записей в информационную систему на 

основе распределённого реестра, а также в иные информационные 

системы» (часть 2 статьи 1); 

«цифровой валютой признаётся совокупность электронных данных 

(цифрового кода или обозначения), содержащихся в информационной 

системе, которые предлагаются и (или) могут быть приняты в качестве 

средства платежа, не являющегося денежной единицей Российской 

Федерации, денежной единицей иностранного государства и (или) 

 
297 Федеральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, 

цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

03.08.2020. – № 31 (Ч. I). – Ст. 5018. 
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международной денежной или расчётной единицей, и (или) в качестве 

инвестиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед 

каждым обладателем таких электронных данных, за исключением 

оператора и (или) узлов информационной системы, обязанных только 

обеспечивать соответствие порядка выпуска этих электронных данных и 

осуществления в их отношении действий по внесению (изменению) записей 

в такую информационную систему её правилам» (часть 3 статьи 1). 

Паспортом национального проекта «Национальная программа 

“Цифровая экономика Российской Федерации”» от 04.06.2019298 в рамках 

Федерального проекта «Нормативное регулирование цифровой среды» была 

запланирована «поэтапная автоматизация отдельных процессов 

нормотворчества и формирования правоприменительной практики, 

включая внедрение механизмов формирования и использования 

машиночитаемых норм и использования возможностей современных и 

перспективных технологий искусственного интеллекта, обработки 

больших данных, технологий распределённых реестров и других 

перспективных технологий» (пункт 4.1 раздела 6 «Дополнительная 

информация»).  

Проект Единого плана по достижению национальных целей развития 

Российской Федерации на период до 2024 года и на плановый период до 2030 

года299 предусматривает развитие системы цифровых прав, их 

гарантирования и обеспечения, в частности закреплял задачу «расширения 

операций факторинга, в том числе через онлайн-платформу путём 

реализации цифровых прав за проведённые поставки товаров (работ, услуг), 

а также совершенствование регулирования факторинговых операций». 

  

 
298 Паспорт национального проекта «Национальная программа “Цифровая экономика 

Российской Федерации”» / Утверждён президиумом Совета при Президенте 

Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, 

протокол от 04.06.2019 № 7) // <https://digital.gov.ru>. – 09.07.2019. СПС «Консультант 

Плюс». 
299 Проект Единого плана по достижению национальных целей развития Российской 

Федерации на период до 2024 года и на плановый период до 2030 года, на 12.10.2020 / 

Архив авторов. – С. 204. 
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6.3. Субстрат идеи. Представленные в научной литературе 

и в документации объяснения понятия цифровых прав 

 

Рассмотрим представленные в научной литературе определения и 

объяснения понятия и природы цифровых прав. 

Исследование работ, посвящённых цифровым правам, позволяет 

выделить следующие модальности интерпретаций цифровых прав сегодня: 

– цифровые права в инструментальном понимании (меньшинство 

работ, но это наиболее релевантное и значимое отражение обсуждаемого 

феномена); 

– цифровые права в широком понимании, максимально абстрактно 

трактуемом значении (абсолютное большинство публикаций, 

затрагивающих этот предмет). 

По М.Н. Кузнецову и И.Н. Чумаченко, цифровые права представляют 

собой онтологическую разновидность обязательственных и иных, в том 

числе исключительных, прав300. Схожие интерпретации дают Р.Б. Головкин 

и О.С. Амосова301.  

В.С. Белых и М.А. Егорова интерпретируют цифровые права как 

«своего рода неюридические субстанции»302, сходясь в этом с наработками 

П.М. Морхата об электронных лицах как правосубъектности в форме 

юридической фикции, вводимой в инструментальных целях303. 

 
300 Кузнецов М.Н. Влияние цифровизации на некоторые руководящие начала 

гражданского судопроизводства // Вестник Московского городского педагогического 

университета. Сер. «Юридические науки». – 2020. – № 2. – С. 58–67. – С. 61. 

Кузнецов М.Н., Чумаченко И.Н. Цифровые права – новеллы в российском 

законодательстве // Проблемы экономики и юридической практики. – 2018. – № 4. – 

С. 97–100. 
301 Головкин Р.Б., Амосова О.С. «Цифровые права» и «цифровое право» в механизмах 

цифровизации экономики и государственного управления // Вестник Владимирского 

юридического института. – 2019. – № 2. – С. 163–166. – С. 165. 
302 Цифровое право: Учебник / Под общ. ред. В.В. Блажеева, М.А. Егоровой. – 

М.: Проспект, 2020. – 640 с. – С. 29. 
303 См.: Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская государственная академия 

интеллектуальной собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. – С. 55–56, 286, 

322–325, 332–336 и др.  
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Как юридическую фикцию интерпретировали цифровые права 

норморайтеры проекта федерального закона «О внесении изменений в части 

первую, вторую и статью 1124 Части третьей Гражданского кодекса 

Российской Федерации (о цифровых правах)»304, обозначавшие сущность 

«цифрового права» как схожую с сущностью ценной бумаги и отражающую 

совокупность электронных данных (цифровой код, цифровое обозначение), 

удостоверяющую права на определённые объекты гражданских прав. 

Л.Ю. Василевская интерпретирует цифровые права по аналогии с 

«ценными правами» (нем. – «Wertrechte») в европейском континентальном 

праве германского типа (Германия, Австрия, Швейцария), определяемыми 

как «учётные эффекты» («bucheffekten») и имеющими «правовой режим, во 

многом схожий с режимом бездокументарных ценных бумаг (фондовых 

ценных бумаг)»305. 

Это многообразие точек зрения отражает одно – множественность 

значений понятия «цифровые права». 

 

  

 
304 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в 

части первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской 

Федерации (о цифровых правах)» (№ 424632-7; в дальнейшем был принят и вступил в 

силу) // <https://sozd.duma.gov.ru/bill/424632-7>. 
305 Василевская Л.Ю. Токен как новый объект гражданских прав: проблемы 

юридической квалификации цифрового права // Актуальные проблемы российского 

права. – 2019. – № 5. – С. 111–119. – С. 113, 116. 
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6.4. Цифровые права: авторский концепт 

 

Согласно нашему авторскому концепту306, цифровые права – это 

правопритязания и референтные правовые (и иным нормативным образом 

нормативно-детерминированные) возможности, онтология которых 

возможна и имеет место исключительно (или преимущественно) в сфере 

цифровой (виртуальной, дополненной или гибридной) реальности 

(в  соответствующем цифровом нормативном пространстве и / или в мире 

цифровых (виртуальных) вещей-образов) либо в существенной мере 

обусловленные этой реальностью или взаимодействием человека с таковой, 

включая следующее их видовое разнообразие (по основанию природы их 

носителей): 

1) цифровые права человека (человеческого существа), 

подразделяются, в свою очередь, по основанию природы происхождения на:  

1.1) конвертированные в цифровую онтологию и сопрягаемые с нею 

традиционно позиционируемые права и свободы человека и гражданина;  

1.2) онтоцифровые права человека;  

2) цифровые права, онтология которых связана с цифровыми 

образами-«сущностями» (как онтологический элемент правосубъектности 

цифровых образов-«сущностей»); 

3) гибридные права – комплекс цифровых прав, связанных со 

специфическими цифровыми способами совершения сделок (в том числе – 

в  рамках смарт-контрактов), имущественных прав на бездокументарные 

ценные бумаги, токены и их онтологические аналоги (особые не имеющие 

физической онтологии вещи-образы, обладающие ценностью); это могут 

быть как права человека, так и в привязке к сказанному цифровые права как 

часть правосубъектности цифровых образов-«сущностей»; 

4) комплекс цифровых прав условно-автономной цифровой модели-

двойника реального человека (это, скорее, пока вопросы будущего). 

  

 
306 Более раннюю версию нашей интерпретации, получившей здесь существенное 

развитие, уточнение и исправление, см.: Понкин И.В., Редькина А.И. К вопросу о 

понятии и онтологии цифровых прав // Пермский юридический альманах (ежегодный 

научный журнал). – 2021. – Вып. 4. 
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6.5. Конвертированные в цифровую онтологию и 

сопрягаемые с  нею традиционно позиционируемые права и 

свободы человека и гражданина 

 

Конвертированные в цифровую онтологию традиционно 

позиционируемые права человека – это комплекс прав человека на доступ к 

цифровым ресурсам, цифровым технологиям и технологическим 

платформам, существенно юридически и фактически значимым для 

реализации своих прав и свобод (в традиционном их понимании, не в 

цифровой модальности), и на их использование в своих законных интересах. 

Проблема цифровых прав (в этой интерпретации) приобрела такую 

актуальность, что они стали считаться «правами человека четвёртого 

поколения»307. Поскольку такое понимание стало самым 

распространённым, то мы не можем его обойти вниманием. Кроме того, для 

такой интерпретации есть и свои резоны. 

К таким правам полагаем обоснованным отнести: 

– право на доступ к компьютерно-программным технологиям и 

технологическим возможностям и на их использование в своих законных 

интересах, включая право на обновление и исправление компьютерно-

программного обеспечения; 

– право на доступ к телекоммуникационным сетям и сервисам 

(сети  Интернет308, IT-телефонии, мессенджерам, электронно-почтовым 

 
307 Tecnologías digitales: Miradas críticas de la apropiación en América Latina [Цифровые 

технологии: критические точки зрения на имущественные аспекты в Латинской 

Америке] / Coordinadoras: Ana Laura Rivoir, María Julia Morales / Consejo 

Latinoamericano de Ciencias Sociales. – Buenos Aires: CLACSO; Montevideo: RIAT, 

2019. – 405 p. – P. 45. 
308 Так, статьи 80–81 Органического закона Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

(ред. от 30.12.2020) «О защите персональных данных и гарантиях цифровых прав» 

предусматривают права, связанные с недискриминационным доступом в Интернет для 

каждого независимо от его личного, социального, экономического или 

географического положения. При этом отмечается, что доступ к Интернету может 

способствовать преодолению разрыва между поколениями, кроме того, необходимо 

обеспечивать равные условия для лиц с особыми потребностями. Статья 82 названного 

испанского акта предусматривает право на цифровую безопасность (безопасность 

коммуникации посредством сообщений, получаемых и отправляемых посредством 

сети Интернет). 
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сервисам и т.д.), к информационным массивам и пространствам, к онлайн-

услугам; 

– право на доступ к интернет-сайтам, посредством которых 

предоставляются государственные и муниципальные услуги или которые 

имеют для такого предоставления существенное значение; 

– право на доступ к хранилищам, публично онлайн репрезентующим 

нормативно-правовые, административно-распорядительные, судебные, 

программно-планировочные, концептуально-доктринальные и иные акты и 

документы органов публичной власти и управления; 

– право на доступ к открытой информации в сети Интернет (в том 

числе к онлайн-библиотекам), право передавать и распространять 

информацию, включая право на доступ к онлайн-сервисам, позволяющим 

подавать онлайн-заявления на имя органов публичного управления;  

– свобода слова и иного самовыражения в цифровом пространстве; 

– право на кибер- и иную цифровую безопасность; 

– права интеллектуальной собственности в цифровом пространстве; 

– право на достоинство личности и на объективное отражение 

репутации (реального человека) в цифровом пространстве. 

Понятно, что эти конвертированные (или, если угодно, 

экстраполированные на цифровое пространство) права так же имеют 

нормативно-обусловленные пределы, как и их традиционно 

позиционируемые прообразы (не имеющие отношения к цифре), могут быть 

ограничены в установленных законом случаях. 
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6.6. Онтоцифровые права человека 

 

Онтоцифровые права человека – это права человека (личные и 

коллективные, имущественные и неимущественные), онтологически 

(по природе своей) проистекающие из специфики цифровой (виртуальной, 

дополненной или гибридной) реальности и онтология которых возможна, 

актуализируется и имеет место именно (исключительно или выраженно-

преимущественно) в этой сфере.  

Общий объём онтоцифровых прав человека включает (перечень 

не является исчерпывающим): 

– право на «цифровое существование» («цифровую экзистенцию»); 

– право на цифровой образ (цифровую идентификацию и 

самоидентификацию); 

– право на «цифровой домицилий»; 

– право на онтоцифровое владение, пользование и распоряжение 

виртуальными предметами и образами; 

– право на расширенный отклик («большой ответ»); 

– право на цифровую приватность и конфиденциальность; 

– право на «цифровое завещание»; 

– право на «цифровое забвение»; 

– право на дисконнект. 

 

6.6.1. Право на «цифровое существование» 

Это право включает право на цифровые репрезентацию, 

передвижения, присутствие, участие. 

Хуан Карлос Риофрио Мартинес-Вильяльба весьма любопытно 

объясняет право на цифровое существование: «“Действие следует за 

существом”, – гласит метафизическая максима. С одной стороны, вещи, 

которые не “есть”, то есть то, что не существует, не могут действовать. 

С  другой стороны, вы можете действовать только в той мере, в какой вы 

“есть”: собака не может нырять, потому что это не рыба; человек не может 

протянуть руки и взлететь как птица. Природа существа устанавливает меру 

[возможностей] действия. Метафизическая максима применима как к 

физическому, так и к виртуальному миру. С определённой точки зрения, 
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первое из прав – это право на существование, на жизнь; без жизни нет права, 

на которое можно претендовать. То же и в цифровом поле: кто не имеет права 

на существование в киберпространстве, практически не имеет цифровых 

прав. Поэтому это первое из цифровых прав… Цифровая жизнь рождается 

тогда, когда вы хотите родиться. Это гораздо больше зависит от воли и 

уровня воздействия, которое человек хочет получить в киберпространстве. 

Стоит соблюдать порядок и отличать право на цифровое существование от 

других прав, таких как право на цифровую идентичность или право на 

цифровую свободу. Одно – “быть”, другое – “быть определённым образом”, 

а третье – “действовать определённым образом”. Право на цифровое 

существование – это просто право человека присутствовать в большой сети, 

когда он того пожелает. Присутствие может происходить по-разному: путём 

публикации на веб-сайте “собственных [цифровых] вещей” (фотографий, 

мнений, новостей и т.д.), доступа к сети, действий в ней и т.д. Право на 

цифровое существование подразумевает нечто большее, чем просто право 

подключиться к Интернету на несколько минут. Иногда это право также 

сопровождается обязательством присутствовать на определённых веб-сайтах 

в цифровом виде по налоговым, деловым, биографическим причинам и т.д. 

И здесь удобно помнить, что цифровой мир – это зеркальный мир реального 

мира: тот, кто взял на себя обязательство присутствовать в одном мире, не 

сможет легко избавиться от этого обязательства в другом мире. Право на 

присутствие в виртуальном мире является предварительным и необходимым 

условием для рождения других цифровых прав: права на цифровую 

идентичность, виртуальную свободу, кибернетический мир и т.д. Незнание 

этого первого права – это незнание всех цифровых прав»309. 

 

  

 
309 Riofrío Martínez-Villalba J.C. La cuarta ola de derechos humanos: los derechos digitales 

[Четвёртая волна прав человека: цифровые права] // Revista Latinoamericana de 

Derechos Humanos. – 2014, I Semestre. – Vol. 25. – № 1. – P. 15–45. – P. 31–32. 
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6.6.2. Право на цифровой образ (цифровую идентификацию и 

самоидентификацию) 

Это право связано с формируемым реальным человеком посредством 

его присутствия и активных действий в цифровом пространстве набором его 

образов310, выступающих его актуаторами (исполнительными или 

вспомогательными онтомеханизмами) в цифровом пространстве. 

Названное право включает (перечень не является исчерпывающим): 

– право на «цифровое имя»; 

– право на онтоцифровое владение, пользование и распоряжение 

виртуальными аккаунтами в цифровом пространстве; 

– право на цифровую репутацию в отношении цифрового образа 

человека; 

– право на исправление недостоверной информации о себе. 

Статья 85 Органического закона Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

(ред. от 30.12.2020) «О защите персональных данных и гарантиях цифровых 

прав»311 гарантирует «право на исправление информации в сети Интернет», 

которое включает в себя право на исправление недостоверной информации 

о себе. Статья 86 этого Закона устанавливает право на актуализацию 

информации о себе в средствах массовой информации.  

 

  

 
310 Прообраз такой модели отчасти уже встречается ныне, так описывается 

Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногором: «Такое “лицо”, по сути, образуют цифровые 

данные о реальном человеке, его виртуальном или “цифровом” образе (nickname – 

сетевое имя), МАС­ и IP­адресе (динамический IP­адрес), к которому привязан 

компьютер, с которого совершены те или иные действия в виртуальном 

пространстве. Происходит своего рода распределение субъекта этих отношений на 

составные части, чем-то напоминающее дисперсию света… Для идентификации 

субъекта как правовой личности придётся, как пазлы, собирать все части в единую 

картинку» (Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика 

В.С. Стёпина и юридическая наука / Российская академия наук; Институт 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 

Федерации. – М.: ИНФРА­М, 2020. – 176 с. – С. 109). 
311 Ley Orgánica № 3/2018, de 5 de diciembre de 2018, de Protección de Datos Personales y 

garantía de los derechos digitales [Органический закон Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

«О защите персональных данных и гарантиях цифровых прав»] // Boletín Oficial del 

Estado. – 06.12.2018. – № 294. Última actualización publicada el 30.12.2020 – 

<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673>. 
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6.6.3. Право на «цифровой домицилий» 

Хуан Карлос Риофрио Мартинес-Вильяльба объясняет «цифровой 

домицилий» («domicilio digital») как цифровое место «пребывания» – часть 

«облака», аккаунт в соцсети и т.д., обоснованно полагая, что право на 

неприкосновенность «цифрового дома» – это нечто существенно большее, 

нежели право на тайну связи312. Хотя и сюда входят права на шифрование 

данных, на защиту логинов и паролей, право на восстановление утраченного 

над своим аккаунтом контроля и т.д. 

 

6.6.4. Право на онтоцифровое владение, пользование и 

распоряжение виртуальными предметами и образами  

Речь идёт о владении, пользовании и распоряжении виртуальными 

предметами и образами, например, в пространствах виртуальных миров и 

онлайн-игр (виртуальные вооружения и боеприпасы, виртуальные элементы 

проектирования и конструирования, виртуальное защитное снаряжение, 

виртуальные деньги и т.п.), виртуальными бонусами, баллами, балансами, 

рейтингами (в маркетинговых программах лояльности, в виртуальных 

пространствах социальных сетей и т.д.), виртуальной одеждой и т.д. 

 

6.6.5. Право на расширенный отклик («большой ответ») 

Согласно Хуану Карлосу Риофрио Мартинесу-Вильяльбе, это право 

(в широком понимании – на «большой ответ» («big-reply»)) включает право 

ответить, ретвитнуть, повторить, пересылать, копировать, републиковать 

какие-то определённые информационные сообщения, отклики, образы313. 

 

6.6.6. Право на цифровую приватность и конфиденциальность 

Это право включает право на защиту персональных данных, тайны 

частной личной и семейной жизни и т.д., право на анонимность (право не 

раскрывать свою личность – в определённых пределах и обстоятельствах), 

предполагает запрет отслеживания трассировок «следования» человека по 

 
312 Riofrío Martínez-Villalba J.C. La cuarta ola de derechos humanos: los derechos 

digitales [Четвёртая волна прав человека: цифровые права] // Revista Latinoamericana de 

Derechos Humanos. – 2014, I Semestre. – Vol. 25. – № 1. – P. 15–45. – P. 31, 38. 
313 Riofrío Martínez-Villalba J.C. La cuarta ola de derechos humanos: los derechos 

digitales [Четвёртая волна прав человека: цифровые права] // Revista Latinoamericana de 

Derechos Humanos. – 2014, I Semestre. – Vol. 25. – № 1. – P. 15–45. – P. 31, 38–39. 
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сети Интернет и другим сегментам виртуального пространства, фиксации его 

предпочтений, запрет реализации незаконных и некорректных способов и 

мер наблюдения. 

Понятно, что это право может быть ограничено в установленных 

законом случаях. 

 

6.6.7. Право на «цифровое завещание»  

Хуан Карлос Риофрио Мартинес-Вильяльба интерпретирует право на 

«цифровое завещание», имея в виду завещание цифровых благ и прав, 

относительно цифровых образов и онтологий наследодателя, относительно 

поведения аккаунта и привязанного к нему цифрового образа при отсутствии 

активности314. 

Статья 96 Органического закона Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

(ред. от 30.12.2020) «О защите персональных данных и гарантиях цифровых 

прав»315 предусматривает право на цифровое завещание, которое касается 

предоставления доступа к контенту умершего, а также распоряжения им и 

информацией, связанной с умершим. 

 

6.6.8. Право на «цифровое забвение» 

Согласно части 1 статьи 10.3 Федерального закона от 27.07.2006 

№ 149-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации»316, «оператор поисковой системы, 

распространяющий в сети “Интернет” рекламу, которая направлена на 

привлечение внимания потребителей, находящихся на территории 

Российской Федерации, по требованию гражданина (физического лица) 

 
314 Riofrío Martínez-Villalba J.C. La cuarta ola de derechos humanos: los derechos 

digitales [Четвёртая волна прав человека: цифровые права] // Revista Latinoamericana de 

Derechos Humanos. – 2014, I Semestre. – Vol. 25. – № 1. – P. 15–45. – P. 31, 41–42. 
315 Ley Orgánica № 3/2018, de 5 de diciembre de 2018, de Protección de Datos Personales y 

garantía de los derechos digitales [Органический закон Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

«О защите персональных данных и гарантиях цифровых прав»] // Boletín Oficial del 

Estado. – 06.12.2018. – № 294. Última actualización publicada el 30.12.2020 – 

<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673>. 
316 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 31.07.2006. – № 31 (Ч. 1). – Ст. 3448. В ред. от 30.12.2020 – 

СПС «Консультант Плюс». 
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(далее в настоящей статье – заявитель) обязан прекратить выдачу сведений 

об указателе страницы сайта в сети “Интернет” (далее также – ссылка), 

позволяющих получить доступ к информации о заявителе, распространяемой 

с нарушением законодательства Российской Федерации, являющейся 

недостоверной, а также неактуальной, утратившей значение для заявителя в 

силу последующих событий или действий заявителя, за исключением 

информации о событиях, содержащих признаки уголовно наказуемых 

деяний, сроки привлечения к уголовной ответственности по которым не 

истекли, и информации о совершении гражданином преступления, по 

которому не снята или не погашена судимость». 

Статья 93 Органического закона Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

(ред. от 30.12.2020) «О защите персональных данных и гарантиях цифровых 

прав»317 предусматривает право на забвение при поиске в сети Интернет, 

которое включает в себя право на то, чтобы поисковые системы удалили из 

списков результатов, получаемых при поиске, выполненном по его имени, 

ссылки, содержащие информацию, относящуюся к соответствующему лицу, 

которая является неточной, некорректной, нерелевантной, необновлённой, 

излишней либо ставшей таковой со временем. Статья 94 Органического 

закона Испании «О защите персональных данных и гарантиях цифровых 

прав» гарантирует право на забвение в социальных сетях. 

 

6.6.9. Право на «дисконнект» 

Право на «дисконнект» означает, к примеру, право работника не 

находиться всё (или длительное) рабочее время в онлайн-режиме и 

соответственно под онлайн-наблюдением. 

Так, статья 88 Органического закона Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

(ред. от 30.12.2020) «О защите персональных данных и гарантиях цифровых 

прав»318 устанавливает право на «дисконнект» на рабочем месте. 

 
317 Ley Orgánica № 3/2018, de 5 de diciembre de 2018, de Protección de Datos Personales y 

garantía de los derechos digitales [Органический закон Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

«О защите персональных данных и гарантиях цифровых прав»] // Boletín Oficial del 

Estado. – 06.12.2018. – № 294. Última actualización publicada el 30.12.2020 – 

<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673>. 
318 Ley Orgánica № 3/2018, de 5 de diciembre de 2018, de Protección de Datos Personales y 

garantía de los derechos digitales [Органический закон Испании от 05.12.2018 № 3/2018 

«О защите персональных данных и гарантиях цифровых прав»] // Boletín Oficial del 
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Предусматривается, что работник имеет право на отключение от сети для 

реализации права на отдых, а также на неприкосновенность частной жизни. 

При этом это право должно реализовываться и при выполнении удалённой 

работы.  

 

6.7. Цифровые права как часть правосубъектности 

цифровых образов-«сущностей» 

 

Речь идёт об электронных лицах (юридическая фикция, отражающая 

цифровой образ со специфической правосубъектностью), юнитах 

искусственного интеллекта, некоторых киберфизических системах. 

По П.М. Морхату, «электронное лицо – это обладающий 

некоторыми признаками юридической фикции (по аналогии с юридическим 

лицом) формализованный технико-юридический образ (в значении 

воспринимаемой и сознаваемой третьими лицами целостной 

информационной проекции), отражающий, воплощающий модальную 

фреймизацию и детерминирующий в юридическом пространстве 

конвенциально (условно) специфическую правосубъектность 

персонифицированного юнита искусственного интеллекта, обособленную от 

человеческого субстрата и гетерогенную (в  части комплексов «прав» и 

обязанностей [такого] юнита) в зависимости от функционально-целевого 

назначения и возможностей такого юнита, и в силу этого 

аппроксимированный к конкретному целеполаганию производства и 

задействования такого юнита, то есть его функционально-целевому 

назначению»319. 

 
Estado. – 06.12.2018. – № 294. Última actualización publicada el 30.12.2020 – 

<https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-16673>. 
319 Морхат П.М. Право и искусственный интеллект / Предисл. И.А. Близнеца и 

И.В. Понкина; под ред. И.В. Понкина / Российская гос. академия интеллектуальной 

собственности. – М.: Юнити-Дана, 2018. – 544 с. – С. 55–56. См. также: 

Морхат П.М. Правосубъектность юнитов искусственного интеллекта. Гражданско-

правовое исследование. М.: Юнити-Дана, 2018. – 113 с. Помимо него эти вопросы 

детально прорабатывались также и О.А. Ястребовым, см.: Ястребов О.А. Дискуссия о 

предпосылках для присвоения роботам правового статуса «электронных лиц» // 

Вопросы правоведения. – 2017. – № 1. – С. 189–203. 

Ястребов О.А. Правосубъектность электронного лица: теоретико-методологические 

подходы // Труды Института государства и права РАН. – 2018. – Т. 13. – № 2. – С. 36–

55. 
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Ключевым здесь является вопрос о том, какие права у 

неантропоморфов, насколько таковые способны осознавать эти 

присваиваемые и атрибутируемые им права (к примеру, животных правами 

наделяют люди, сами животные не осознают, не понимают этого в понятных 

для нас категориях). Правовой фикции «электронное лицо» напрямую 

(в качестве прямого аналога) невозможно вменить права и свободы людей, 

невозможно вменить (привязать, ассоциировать) реально существующие 

блага и интересы (определяемые, позиционируемые и ценимые в качестве 

таковых именно людьми); таковые права, свободы, блага и интересы могут 

быть лишь схожи по форме с человеческими «прекурсорами-аналогами», 

могут быть лишь аппроксимируемы к человеческим «прекурсорам-

аналогам». Но  поскольку онтология электронного лица имеет место в 

цифровой виртуальной среде, соответственно, природа и онтология 

цифровых прав у электронного лица – тоже цифровые320. 

 

 

 

  

 
320 Понкин И.В., Редькина А.И. К вопросу о понятии и онтологии цифровых прав // 

Пермский юридический альманах (ежегодный научный журнал). – 2021. – Вып. 4. 
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ГЛАВА 7. Технологии виртуальной и дополненной 

реальности в праве и в правовой деятельности 321 

 

7.1. Абрис вопроса 

 

Паспортом национального проекта «Национальная программа 

“Цифровая экономика Российской Федерации”» от 04.06.2019322 в рамках 

Федерального проекта «Информационная безопасность» была 

запланирована разработка стандартов для «надлежащего уровня обеспечения 

безопасности… систем дополненной реальности» (пункт 4.4 раздела 6 

«Дополнительная информация»). 

Как пишут Марк Лемли и Юджин Волох, технологии виртуальной 

реальности и дополненной реальности (игра «Pokémon GO» впервые 

познакомила большую часть мира с дополненной реальностью), как и многие 

другие крупные технологические достижения, «в некотором роде бросают 

вызов правовой доктрине», «ставят перед законом сложные вопросы; многие 

из таких вопросов потребуют адаптации существующих правовых доктрин к 

новым обстоятельствам и изменения правовых норм с учётом новых 

фактов… Само существование этих технологий ставит существующие 

правовые вопросы по-новому – способами, которые могут пролить свет на 

правовое понимание как свободы, так и вреда – как в физическом, так и в 

виртуальном мире». Указанные авторы, в числе прочего, рассматривают и 

то, как закон может и должен относиться к преступлениям с использованием 

технологий виртуальной и дополненной реальности, например посягающему 

на общественный порядок непристойному поведению, преднамеренно 

вредным визуальным эффектам (например, стробоскопическому 

 
321 Автор Главы 7 – И.В. Понкин. 
322 Паспорт национального проекта «Национальная программа “Цифровая экономика 

Российской Федерации”» / Утверждён президиумом Совета при Президенте 

Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам, 

протокол от 04.06.2019 № 7) // <https://digital.gov.ru>. – 09.07.2019. СПС «Консультант 

Плюс». 
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освещению, которое у людей с эпилепсией провоцируют приступы) и 

«виртуальному ощупыванию и раздеванию»323. 

Вместе с тем, технологии виртуальной реальности и дополненной 

реальности несут в перспективе и много позитивных приобретений. 

 

 

7.2. Понятие и технологии виртуальной реальности  

 

Виртуальная реальность (или иммерсивное мультимедиа, или 

компьютерно-симулированная реальность; франц. – «réalité virtuelle», RV, 

«multimédia immersif», «réalité simulée par ordinateur»; англ. – «virtual reality», 

VR; испан. – «realidad virtual», RV; итал. – «realtà virtuale») – одна из 

современных цифровых технологий и онтологический результат её 

задействования. 

Выражение «виртуальная реальность» использовал ещё в 1938 году 

Антонен Арто в своей книге «Театр и его двойник», обозначив театр как 

«виртуальную реальность»324. 

Согласно устоявшимся определениям, «виртуальная реальность – 

искусственная реальность, синтетический мир (объекты и субъекты), 

созданный техническими средствами, передаваемый человеку через его 

ощущения: зрение, слух, обоняние, осязание и другие»325; «виртуальная 

реальность – высокоразвитая форма виртуальной среды, обладающая 

высокой степенью достоверности визуализации, имитирующая как 

воздействие на изучаемый объект, так и реакции на это воздействие»326. 

  

 
323 Lemley M.A., Volokh E. Law, virtual reality, and augmented reality [Закон, виртуальная 

реальность и дополненная реальность] // University of Pennsylvania Law Review. – 2018, 

April. – Vol. 166. – № 5. – P. 1051–1138. – P. 1051, 1138. 
324 Artaud A. Le théâtre et son double [Театр и его двойник]. – Paris: Gallimard, 1938. –  

160 p. – P. 51. <https://fr.wikisource.org/wiki/Le_théâtre_et_son_double/Texte_entier>. 
325 Корпоративное обучение для цифрового мира / Под ред. B.C. Катькало, 

Д.Л. Волкова. 2-е изд. – М.: Корпоративный университет Сбербанка, 2018. – 236 с. – 

С. 23. 
326 Национальный стандарт Российской Федерации ГОСТ Р57721-2017 

«Информационно-коммуникационные технологии в образовании. Эксперимент 

виртуальный. Общие положения». – М.: Стандартинформ, 2017. – С. 3. Пункт 3.9. 

<https://allgosts.ru/35/240/gost_r_57721-2017.pdf>. 
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Согласно нашей авторской дефиниции, виртуальная реальность – 

созданный цифровыми (компьютерно-программными) средствами 

искусственный онтологический континуум (с той или иной размерностью 

реалистичности, но всегда в пределах человеческого понимания), 

аудиовизуально (и с помощью других органов чувств), когнитивно и / или 

сенсомоторно воспринимаемый человеком через его «погружение» 

(иммерсивное встраивание) с помощью соответствующих технических 

средств (гарнитур) в этот континуум и моделирующий (симулирующий, 

эмулирующий, воспроизводящий) в режиме реального времени воздействия 

со стороны актора или на актора и реакции (с вариациями их размерностей) 

на такие воздействия в этом искусственно сконструированном и временно 

замещающем в восприятии человека реальный мир континууме. 

Виртуальная реальность может существовать и функционировать и 

без погружения в неё человека, но для её использования человеком иным 

образом, например – при создании цифровых моделей-двойников здания, 

железнодорожной инфраструктуры, правового процесса. 

 

 

7.3. Понятие и технологии дополненной реальности  

 

Дополненная реальность (франц. – «réalité augmentée», RA; англ. – 

«augmented reality», AR; испан. – «realidad aumentada», RA; итал. – «realtà 

aumentata», «realtà mediata dall'elaboratore») – также одна из современных 

цифровых технологий, позволяющая обеспечивать многослойное 

отображение мира, и онтологический результат её задействования. 

Известны следующие объяснения. Дополненная реальность – 

это интерактивное восприятие среды реального мира, в которой объекты, 

находящиеся в реальном мире, уточняются (дополняются некоторыми 

данными, элементами) с помощью компьютерно-спродуцированной 

информации. Если дополненная реальность изменяет текущее восприятие 

реального мира, то виртуальная реальность полностью заменяет среду на 

имитацию. Дополненная виртуальность – это виртуальная реальность, в 
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которой присутствуют объекты из реального физического мира327. 

Дополненная, или расширенная (англ. – «extended reality»), реальность – 

физическая среда с прямым или косвенным дополнением физического мира 

цифровыми данными в режиме реального времени при помощи цифровых 

устройств, а также программного обеспечения к ним. Часть смешанной 

(англ. – «mixed reality», MR), или гибридной (англ. – «hybrid reality», HR), 

реальности, которая определяется как следствие объединения реального и 

виртуальных миров для создания новых окружений и визуализаций, где 

физический и цифровой объекты сосуществуют и взаимодействуют в 

реальном времени328. Смешанная реальность (англ. – «mixed reality», MR), 

иногда называемая «гибридная реальность», является следствием 

объединения реального и виртуальных миров с целью реализации такой 

комбинации условий и факторов, которая невозможна или ресурсоёмка в 

каждом из миров в отдельности. Например, для создания новых окружений 

и визуализаций, где физический и цифровой объекты сосуществуют и 

взаимодействуют в реальном времени. Смешанная реальность включает в 

себя дополненную реальность и дополненную виртуальность. Взаимосвязь 

между видами реальности определяется виртуальным континуумом, 

который распространён от полной реальности до полностью виртуального 

окружения. В настоящее время термин «дополненная реальность» часто 

употребляют, имея в виду любое из состояний смешанной реальности329. 

Мы согласимся с последней точкой зрения и будем включать понятие 

смешанной реальности в понятие дополненной реальности. 

Согласно нашей авторской дефиниции, дополненная реальность – 

созданный цифровыми (компьютерно-программными) средствами 

искусственный онтологический континуум (с той или иной размерностью 

реалистичности, но всегда в пределах человеческого понимания), 

аудиовизуально (и с помощью других органов чувств), когнитивно и / или 

 
327 Прохоров А.Н., Лысачев М.Н. Цифровой двойник. Анализ, тренды, мировой опыт / 

Под ред. А.И. Боровкова. – М.: АльянсПринт, 2020. – 401 с. – С. 87. 
328 Корпоративное обучение для цифрового мира / Под ред. B.C. Катькало, 

Д.Л. Волкова. 2-е изд. – М.: Корпоративный университет Сбербанка, 2018. – 236 с. – 

С. 56. 
329 Корпоративное обучение для цифрового мира / Под ред. B.C. Катькало, 

Д.Л. Волкова. 2-е изд. – М.: Корпоративный университет Сбербанка, 2018. – 236 с. – 

С. 177. 
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сенсомоторно воспринимаемый человеком с помощью технических средств 

(интерфейса дополненной реальности) как конфигурируемо достраивающий 

в режиме реального времени окружающий человека реальный мир (который 

он продолжает ощущать и воспринимать) сгенерированными компьютером 

виртуальными объектами различной модальности (наложенным на реальный 

мир цифровым визуальным контентом, порядком) или инструментально 

встроенный в него своими виртуальными компонентами (в том числе 

элементами, эмулирующими аудиовизуальное «исчезновение», «размытие» 

или «замещение» тех или иных элементов объективной физической 

реальности). 

 

7.4. Применение технологий виртуальной реальности и 

дополненной реальности в правовой деятельности 

 

Технологии виртуальной реальности и дополненной реальности 

потенциально могут использоваться и уже используются (через интерфейсы 

цифровых 3D-дисплеев и 3D-проекторов, виртуальных ретинальных 

мониторов330 и др., встроенных в элементы обычных очков или контактных 

глазных линз331, либо через размещаемые на голове дисплеи (англ. – «head-

mounted display», HMD) в форме специальных VR/AR-очков, маски или 

шлема) в следующих целях (что-то из этого уже имеет место, что-то на этапе 

проектирования или обкатки, перечень не является исчерпывающим): 

1) образовательно-инструктивные цели: 

– в юридическом образовании – при подготовке и / или повышении 

квалификации юристов, (проигрывание перед и со студентами реальных 

правовых ситуаций в лицах, например, сцен из судебного процесса, сцены из 

общения адвоката с клиентом, сцены необходимой самообороны, сцены 

задержания преступника и т.д.); 

 
330 Виртуальный ретинальный монитор (испан. – «pantalla de retina virtual»; англ. – 

«virtual retinal display», VRD; «retinal scan display», RSD) – устройство вывода 

информации, проецирующее изображение непосредственно на сетчатку глаза 

человека. 
331 См.: Многослойное представление информации (дополненная реальность) / 

Нишевой обзор рынка. – М.: Высшая школа маркетинга и развития бизнеса НИУ ВШЭ, 

2012. – 31 с. – С. 17. 
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– подготовка и повышение квалификации следователей и 

криминалистов посредством симуляционного воспроизведения сценариев, 

имитирующих реальные условия совершения преступления; 

– проведение инструктажей и учений для операторов пультов 

дежурных частей правоохранительных органов, водителей служебного 

автотранспорта, дежурных нарядов органов внутренних дел и т.д.; 

– обучение сотрудников правоохранительных органов навыкам 

стрельбы, в том числе в сложных условиях, оценивание таких навыков; 

2) цели обеспечения профессиональной юридической 

деятельности и юридического процесса: 

– использование для представления доказательств перед судом 

(в   том   числе перед судом присяжных) посредством визуальной 

пространственной симуляции места и / или события преступления; 

– использование при проведении следственного эксперимента – 

воспроизведении действий, а также обстановки или иных обстоятельств 

определённого события, в целях проверки имеющихся сведений 

относительно возможности восприятия каких-либо фактов, совершения 

определённых действий (последовательностей действий), наступления 

какого-либо события, а также выявления последовательности происшедшего 

события и механизма образования следов332 (создание / воспроизведение 

реалистичной дублирующей модели (вплоть до цифровой модели-двойника) 

обстановки места совершения преступления и событий преступления и др.); 

– создание «фоторобота» изображения разыскиваемого лица с 

возможностями масштабирования и трансформации («старение», изменение 

цвета радужных оболочек глаз, разные визуальные проекции, достройка 

разными прическами, родинками, шрамами и т.д.), причём не только лица, 

но и ростовой фигуры; 

– использование адвокатом при подготовке к судебному процессу 

посредством моделирования вероятных сценариев в целях априорной 

выработки возможных решений и процессуальных шагов, а также для 

личной психологической подготовки к процессу; 

 
332 См. статью 181 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 24.02.2021). 
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– обеспечение оперативной информационной, переводческой, 

экспертной поддержки принимающего решение лица в режиме 

реального времени, в частности – осуществление (через интерфейсы 

цифровых 3D-дисплеев и 3D-проекторов, виртуальных ретинальных 

мониторов и др., встроенных в элементы обычных очков или контактных 

глазных линз практикующего юриста, интерфейсы проекционных 

виртуальных табло) динамической репрезентации / трансляции в 

графическом / текстовом формате333 данных, геометок и иных меток, 

результатов аналитики, «подсказок» консультантов, извлечений правовых 

актов, результатов переводческо-языкового сопровождения334;  

– использование при сканировании пространства для транспозиции 

вещи (объекта) из физического окружения (в реальном мире) пользователя в 

виртуальный образ, оперируемый (распознаваемый, классифицируемый, 

оцениваемый) в программном приложении виртуальной или дополненной 

реальности, в том числе автоматическое сканирование и распознавание 

документов, автоматическое сканирование и распознавание жестовых 

языков (сурдоречи) с последующим переводом и выдачей переведённого 

текста в режиме синхронного перевода; 

  

 
333 Компания Gartner прогнозирует, что в дальнейшем существующие 

информационные панели данных и аналитики будут заменены 

автоматизированными, диалоговыми, мобильными и динамически 

генерируемыми аналитическими данными, адаптированными к потребностям 

пользователя и [главное] доставленными в их точки потребления 

(Panetta K. Gartner Top 10 Data and Analytics Trends for 2021. From artificial intelligence 

to small data and graph technology, data and analytics leaders should think about leveraging 

these trends [10 основных тенденций по версии Gartner в области данных и аналитики 

на 2021 год. От искусственного интеллекта до небольших данных и графических 

технологий – лидерам в области данных и аналитики следует подумать 

об использовании этих тенденций] // <https://www.gartner.com/smarterwithgartner/gartn

er-top-10-data-and-analytics-trends-for-2021/>. – 22.02.2021). 
334 Уже широко известен пример: снабжение водителей проекционными дисплеями, 

которые позволяют им получать доступ к важной информации, не отвлекаясь от 

дороги. – Прим. авт. 
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3) цели «обкатки сценариев», обеспечения сценарного 

прогностического анализа: 

– использование для многомасштабного моделирования и симуляции 

юридически значимых критических ситуаций в целях предиктивной 

правовой оценки сценариев и тестирования систем обеспечения 

безопасности335; 

– предиктивное тестирование заданного числа полицейских сил и 

запланированных сценариев по блокированию, задержанию и / или 

нейтрализации опасных преступников в определённых сложных условиях 

городской среды; 

4) цели обеспечения удалённого онтоцифрового «присутствия» 

конкретного живого человека или репрезентации искусственного образа 

человека: 

– обеспечение удалённого участия в заседании органа управления 

организации (государственной или частной) посредством 

демонстрации / трансляции реалистичной 3D-видеопроекции участника 

этого заседания336; 

– функционирование репрезентуемого в реальном физическом мире в 

реалистичной 3D-видеопроекции образа искусственного ассистента-

компаньона (с искусственным интеллектом или элементами такового)337, 

 
335 См., например: Lorusso P. Multiscale modelling and simulation of fire emergency 

evacuation using advanced technologies [Многомасштабное моделирование и имитация 

эвакуации при пожаре с использованием передовых технологий]: Master Thesis / Master 

Degree Course in Architecture for the sustainability design (Corso di laurea magistrale in 

Architettura Per Il Progetto Sostenibile). Academic Year 2019 / 2020 / Politecnico di 

Torino. – Torino, 2020. – 126 p. <https://webthesis.biblio.polito.it/16714/>. 
336 Уже сегодня есть примеры использования таких технологий высшими 

руководителями государств, политиками иного уровня. См., например: Голограмма 

Эрдогана поддержала кандидата от партии на выборах в Турции // 

<https://polit.ru/news/2014/01/27/3d/>. – 27.01.2014. Голованов Г. Голограмма 

кандидата в президенты Франции встретилась с избирателями // 

<https://hightech.fm/2017/02/06/french-presidential-campaign-hologram>. – 06.02.2017. 

Строго говоря, в таких случаях это не совсем голограмма, поскольку такая 

видеопроекция человека не основана на принципах голографии. – Прим. авт. 
337 Прототипы, прообразы подобных разработок (удобство формата которых 

определяется индигенными свойствами человеческого восприятия) уже существуют. 

См., например: Azuma Hikari // <https://www.gatebox.ai/en/hikari>. 

Красильникова Ю. Azuma Hikari – голографическая помощница в стиле аниме // 

<https://hightech.fm/2016/01/25/hikari>. – 25.01.2016.  
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обслуживающего адвоката, судью, нотариуса, норморайтера, юрисконсульта 

и т.д.; 

– удалённое представление адвокатом интересов клиента в суде 

посредством демонстрации / трансляции реалистичной 3D-видеопроекции 

этого адвоката338; 

– сокрытие облика и голоса выступающего в суде свидетеля, 

находящегося и чья идентичность на законных основаниях (в рамках 

программы защиты свидетелей) сокрывается (утаивается) от участников 

процесса. 

  

 
338 Условия пандемии и связанных с ней ограничений явно приближают момент, когда 

такая практика станет вполне обычным делом. – Прим. авт. 
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Лавинообразное развитие информационных технологий в конце XX – 

начале XXI века, в результате чего информация заняла принципиально новое 

место в современном обществе, повлекло за собой самые разные 

последствия, влияние многих из которых ещё только предстоит полностью 

оценить339. Информационные и коммуникационные технологии становятся 

всё более значимыми для реализации прав, свобод и законных интересов 

человека, однако их использование обусловливает также возникновение 

некоторых проблем, в числе которых выделяются следующие: возможность 

распространения сообщений, содержащих призывы к насилию и иным 

незаконным действиям; нарушение права на приватность; ограничение 

свободы выражения мнения340. 

Кари Карппинен отмечает четыре ключевых подхода к определению 

характера взаимодействия прав человека и развития технологий: 

– в первую очередь, данную проблему можно рассматривать с точки 

зрения того, как цифровые технологии расширяют и бросают вызов 

существующим правам и свободам, связанным с коммуникацией (развитие 

таких технологий может способствовать развитию свободы коммуникации, 

а с другой стороны – использоваться для цензуры и незаконного слежения); 

– цифровые технологии рассматриваются как некая инфраструктура, 

основа для обеспечения и поощрения реализации прав человека в целом, 

с учётом их потенциала для таких прав человека, как право на экономическое 

развитие, участие в политической жизни, а также для борьбы с неравенством; 

 
339 Братановский С.Н., Чаннов С.Е. Электронное обучение как образовательная 

технология при подготовке юристов // Дистанционное и виртуальное обучение. – 

2015. – № 10. – С. 5–14. 
340 Enhancing Internet freedom and human rights through responsible business 

practices [Повышение защищённости свободы и прав человека в Интернете за 

счёт ответственной деловой практики] / Ministry for Foreign Affairs of Sweden. – 

Stockholm: TMG Stockholm, 2012. – 34 p. – P. 16. 

<https://www.government.se/49b751/contentassets/e454e4c8e503424280cddf988bd3

6118/enhancing-internet-freedom-and-human-rights-through-responsible-business-

practices>. 
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– использование новых технологий обусловило необходимость 

создания гарантий и обеспечения реализации новых [или видоизменённых] 

прав человека, в частности, связанных с использованием персональных 

данных; 

– взаимодействие между правами человека и цифровой средой можно 

рассматривать с точки зрения правовых режимов или правовых институтов, 

необходимых для защиты и обеспечения соблюдения прав (технологические 

конвергенции и глобализация информационных потоков влияют на 

возможности и модальности реализации государственной политики в 

этой сфере)341. 

Согласно Т.Я. Хабриевой, «анализ процессов цифровизации 

позволяет прогнозировать изменение механизма правообразования и 

композиции существующей модели социального регулирования, коррекцию 

границ известных социальных регуляторов и образование в ней ниши, 

которую займёт программный код»342.  

Однако сегодня непосредственно в сфере права и правовой 

деятельности в России предлагается весьма немного законченных и 

прагматически релевантных IT-продуктов, основная же масса – это просто 

рекламные «ролики». Позиционируемое в качестве искусственного 

интеллекта для юристов никакого отношения к искусственному интеллекту, 

как правило, не  имеет. Несколько более продвинутый поиск, чуть более 

совершенная система автоматизированного документооборота, некоторая 

автоматизация рутинных «канцелярских» процессов – но пока не более того.  

То, что сегодня из такого рода продуктов реально предлагается для 

юристов, – это может быть полезно лишь для компаний, которые можно 

сравнить с низкобюджетными парикмахерскими, берущими мало с клиентов, 

но и не заморачивающимися на них особенно (10–15 минут, и следующий), 

то есть для низкобюджетного и потокового (весьма поверхностного, 

фрагментарного и посредственного) юридико-консультативного 

обслуживания клиентов с невысокими запросами, ожиданиями и 

 
341 Karppinen K. Human rights and the digital [Права человека и цифра] // Routledge 

Companion to Media and Human Rights / Ed. by H. Tumber & S. Waisbord. – London: 

Routledge, 2017. 
342 Хабриева Т.Я. Право перед вызовами цифровой реальности // Журнал российского 

права. – 2018. – № 9. – С. 5–16. – С. 15. 
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финансовыми возможностями. Для ведущих действительно серьёзные и 

сложные дела юристов и юридических компаний это всё более относимо к 

обманутым ожиданиям.  

Но это не значит, что нет перспектив должного внедрения в сфере 

права и правовой деятельности уже сегодня имеющих место и активно 

используемых (в других сферах) технологий.  

Такие перспективы, вне всяких сомнений, есть, их ожидание – вполне 

обоснованно, а тенденции совершенствования и расширения действия 

LegalTech будут только нарастать. 

Важно отметить также и следующее. Сегодня из повсеместного 

массированного внедрения цифровизации (диджитализации) в отношении 

правового пространства, правового порядка и правовой действительности 

проистекает немало рисков и проблем, в большинстве случаев 

недооцениваемых или вообще не учитываемых.  

Так, В.Д. Зорькин артикулирует проблему и риски «атаки 51 %»: 

«при применении соответствующей технологии в сфере гражданско-

правовых отношений теоретически существует вероятность осуществления 

так называемой “атаки 51 %”, когда группа участников сети сконцентрирует 

в своих руках 51 % вычислительных мощностей и сможет таким образом 

начать действовать в своих интересах, подтверждая только выгодные для 

себя транзакции»343. 

Есть и вполне обоснованные опасения относительно уязвимости и 

рисков промышленного и роботизированного Интернета вещей (в немалой 

степени, это сфера объективации того, о чём мы пишем в этом издании)344, 

а  также относительно того, что результатом бездумной и редундантной 

цифровизации явится (может явиться) низведение «человека до уровня 

антропоморфной машины и отчуждение от собственных веками 

 
343 Зорькин В.Д. Право в цифровом мире. Размышление на полях Петербургского 

международного юридического форума // Российская газета (Столичный выпуск). – 

30.05.2018. – № 7578 (115). – С. 1, 4. 
344 См.: Морхат П.М. Правовой режим искусственного интеллекта // Цифровая 

экономика: концептуальные основы правового регулирования бизнеса в России / 

Отв. ред. В.А. Лаптев, О.А. Тарасенко. – М.: Проспект, 2020. – 488 с. – С. 226–259. – 

С. 250. 
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сформированных ценностей», приход к «цифровой пустоте»345, опасения 

относительно незащищённости персональных данных и нарушения 

достоинства и прав человека в процессах цифровизации346. 

Не замечать эти риски и проблемы становится невозможно. 

Прорывные (подрывные) инновации, поневоле создающие неразрешимые 

уже сегодня правовые проблемы, неминуемо в последующем повлекут 

радикальные пересмотры некоторых фундаментальных правоведческих и 

правоинтерпретационных концептов и конструктов. 

 

 

  

 
345 Гаврилова Ю.А. Проблема смысла права в цифровом обществе // Вестник 

Российского университета дружбы народов. Сер. «Юридические науки». – 2020. – 

Т. 24. – № 3. – С. 608–628. – С. 625. 
346 См.: Медведев рассказал об угрозе цифрового тоталитаризма // 

<https://lenta.ru/news/2020/06/17/bolshoi_brat/>. – 17.06.2020. 
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