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spécialisées. Mais une telle indication ne suffit pas non plus. Il devrait y avoir
une description détaillée: quelles ressources de ce laboratoire ont été
impliquées, dans quelles conditions, par quelles personnes impliquées et avec
quelles qualifications professionnelles.

Les références aux certaines études de laboratoire contenues plus loin
dans le texte, presque toutes, sont caractérisées par I'absence des informations
spécifiques concretes, relatives a ces laboratoires et aux actions faites dans ces
laboratoires en garantie du Rapport.

Ensuite, R. Mclaren indique encore des tierces personnes impliquées:
«les experts participant dans notre équipe» (p. 20).

Ainsi, pour participer a la préparation du Rapport et des informations
utilisées, R. Mclaren, en ordre non sanctionné, a impliqué des personnes avec les
qualifications non ddment confirmées. R. Mclaren, Iui-méme, confond
systématiquement les limites et le statut de I'ensemble de ces personnes impliquées,
en les appelant dans le texte du Rapport de plusieurs facons différentes.

La liberté excessive du lexique et de la stylistique pose des questions
inconfortables au sujet de la qualification extrémement faible de R. Mclaren
comme juriste, (en dépit de ses regaliennes), ou alors, sur ce que le présent
Rapport a été écrit par quelqu'un d'autre, ayant les représentations trés
superficielles sur la loi et sur la fagon de préparer ce genre de documents, et
R. Mclaren a donné seulement son nom a ce Rapport.

Conclusions

Le Rapport du 16 juillet 2016 «L’investigation de I'’Agence mondiale
antidopage (AMA) des allégations des athletes russes de I'Olympiade de Sotchi
de l'utilisation des produits dopants» est fondé sur des informations, qui, selon le
Rapport, n'ont pas été vérifites et affirmées comme authentiques par R.
Mclaren, avec les moyens objectifs. Le présent Rapport ne contient aucunes
preuves directes univoques, posséde plusieurs incohérences et exagérations,
met en ceuvre un certain nombre de techniques de manipulation. Le Rapport
contient une série de revendications arbitrairement artificielles et fausses.

Reconnaitre le Rapport de R. Mclaren, a juste titre, biaisé, non étayé et,
en grande partie, falsifié.

Le 04.08.2016

Ponkine Igor Vladislavovitch, Docteur és sciences juridiques,
professeur a la chaire de I'administration publique et municipale a I'Institut de la
fonction publique et de I'administration publique de I'Académie russe de
I'economie nationale et de I'administration publique auprés du Président de la
Fédération de Russie, Professeur d’Etat

S
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Ponkin I.V. Analyse zum Bericht von R. Mclaren vom
16.07.2016

Einleitung

Das Objekt dieses Beschlusses ist der Inhalt des Berichtes
«Untersuchung von WADA der Doping-Anschuldigungen gegen russische
Teilnehmer an den Olympischen Spielen in Sotschi» vom 16. Juli 2016, der von
Richard H. Mclaren, weiter als «freie Person» (fP) bezeichnet, vorbereitet und an
den Prasidenten der WADA gerichtet wurde, (weiter — Bericht, Bericht von
R. Mclaren)®".

Wobei man grundsatzlich mit der Position von R. Mclaren beziglich der
Unzulassigkeit der Verbreitung und des Gebrauchs von Dopingmitteln im Sport
einverstanden ist, muss man auch betonen, dass der untersuchte Bericht tUber
mehrere wichtige Nachteile verfiigt, was es nicht zulasst, diesen als griindlich
und objektiv zu interpretieren. Weil dieser Bericht bereits einen wesentlichen
Schaden dem russischen Sport im Ganzen gemacht hat und seine Rolle bei der
Verstarkung der ideologisch motivierten Versuchen gespielt hat, alle russischen
Sportler aus der Teilnahme an den Olympischen Spielen 2016 auszuschliel3en,
und zusatzlich die politisch und ideologisch motivierten Grundsatze fir die
Drohung der Durchfiihrung der Fuflballweltmeisterschaft 2018 in Russland
geschaffen hat, ist die Analyse dieses Berichtes und die Einschatzung der
Begriindungsstufe von seinen Schlliissen aktuell.

Der vorliegende Beschluss wurde aufgrund des Originaltextes gemacht.
Die Nummerierung der Seiten in Bezug auf die angefiihrten Zitate wurde nach
dem englischen Original gemacht.

1. Die Einschdtzung der «Methodologie der Untersuchung» im
Bericht von R. Mclaren

R. Mclaren behauptet, dass er «im vorliegenden Bericht ausschlie8lich
die Ergebnisse darstellt, die dem Standard des Fehlens an vernlinftigen
Zweifeln entsprechen» (S. 4-5).

In der Wirklichkeit aber rufen viele von den im Bericht beinhalteten
Behauptungen zwar begriindete und verniinftige Zweifel hervor. Dieses wird
dann weiter erlautert.

Vor allem ruft die begriindeten Zweifel das Fehlen in dem zu
forschenden Bericht an einer ordnungsgemafen Beschreibung und Begriindung
der angewandten Methodologie. GemalR der Ankindigung auf der S.2 des
Berichtes, «stellt die vorliegende Kurzdarstellung sowohl die Prozedur der
Anstellung der freien Person und den Aufgabenkreis, als auch die benutzte
Untersuchungsmethodologie dar». Es wird aber keine Beschreibung «der
benutzten Untersuchungsmethodologie» im Bericht von R. Mclaren angefihrt,
weder in der genannten Kurzdarstellung noch weiter.

5" Mclaren Independent Investigations Report into Sochi allegations // <https://www.wada-
ama.org/en/resources/doping-control-process/mclaren-independent-investigations-report-into-
sochi-allegations>; <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/20160718_ip_report_final3.pdf>.
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Das Kapitel 2 «Die Methodologie der Nachprifung von der fP» des
Berichtes soll man begriindet als verfalscht betrachten, weil in der Wirklichkeit
darin die Methodologie der Nachpriifung nicht erklart und nicht begriindet wurde.
Der Abschnitt 2.1 «Einleitung» ist der Ubersicht der in den Zeitungen und im
Fernsehen beleuchteten Materialien gewidmet und hat eigentlich keinen Bezug
auf die Beschreibung der genannten Methodologie. Der Abschnitt 2.2 «Der
Vorgang der Nachprifung» wird von den Dankworten von R. Mclaren an einigen
Personen Uberfillt, die ihm nach seinen Behauptungen Hilfe geleistet haben
beziehungsweise die er «auf dem Laufenden gehalten hat» (weiter werden wir
diesen Abschnitt ausfihrlicher angehen). Der Abschnitt 2.3 «Die Prozedur der
Nachpriifung» (mit dem Gesamtumfang von einer Seite) begrenzt die ganze
Beschreibung der Prozedur auf den Hinweis, dass die Angaben vom Herrn
G. Rodtschenkow bekommen wurden, zu den unbegriindeten Erklarungen, dass
G. Rodtschenkow «ehrlich» sei (S. 21), dass er «eine vertrauenswiirdige und
ehrliche Person» sei (S.21), zur AuRerung der Meinung (iber die Sinn- und
Nutzlosigkeit von Treffen mit den Leuten, die auf dem Territorium Russlands
aufhalten (S.22), und auch mit den russischen Beamten (S.22), zur
Hinweisung, dass eine Reihe von Materialien von «einem wichtigen
Machtvertreter» bekommen wurde (S. 22). Der Abschnitt 2.3 endet sich mit dem
Textfragment, das es sich lohnt, vollstandig zu zitieren: «Alle aufgestellten
Beschuldigungen wurden von der fP gepriift, und die Schliisse wurden neben
der Herausfindung von anderen Beweisen, die im Laufe der Nachpriifung
festgestellt wurden, gezogen. Die Behauptungen, die wir als bewiesen
betrachten, ruinieren den Prinzip des sauberen Sports und der sauberen
Sportler, die im Zentrum des Wesens und des Sinns der WADA stehen» (S. 22).

Weiter lautet es wie folgt: «2.3.1 Schlussfolgerungen der fP. 1. Doktor
Rodtschenkow wird im Kontext des Objekts im Rahmen des Antrags der fP als
eine sichere und ehrliche Person gesehen. 2. Alle anderen Zeugen, die von der
Untersuchungsgruppe der fP befragt wurden, werden als vertrauenswliirdig
betrachtet. |hre Angaben wurden nur in dem Fall aufgenommen, wenn sie
eindeutig den Anforderungen des Standards des Fehlens an verniinftigen
Zweifeln entsprachen» (S. 23). Der Abschnitt 2.4 wurde der Beschreibung der
Arbeitsgruppe der Internationalen Assoziation vom Leichtathletikverband
gewidmet, die Information, welche an diese von R. Mclaren Ubergeben wurde,
wird «als die, welche eindeutig dem héchsten Niveau der juristischen Beweisen
entspricht» betrachtet (S. 24). Weiter hat es sich in diesem Abschnitt um die
Publikation von R. Mclaren einer Erklarung auf der Ressource der kanadischen
Informationsagentur gehandelt.

Es ist offensichtlich, dass das Kapitel 2 «Die Methodologie der
Nachpriifung von der fP» des Berichtes in der Wirklichkeit die Methodologie der
Recherche, der Einschatzung und der Analyse der Tatsachen weder erklart noch
beschreibt.

Die Logik und der Inhalt der von R. Mclaren personlich beziehungsweise
in der Zusammenwirkung mit den Drittpersonen durchgeflihrten Recherchen, die
Reihenfolge der Forschungshandlungen und die Etappen von diesen
Forschungen, die konkreten angewandten Forschungsmethoden werden im
genannten Kapitel des Berichtes weder genannt noch beschrieben. Es fehlt die
Beschreibung der Methode der Prifung und der Bestatigung der Aussagen, der
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Erklarungen, «der Beschuldigungen», die von den Drittpersonen stammen und
als Grundlage des Berichtes von R. Mclaren betrachtet werden konnen.

Eigentlich wird fast keine relevante Information im Bericht angefihrt.

Und das kann nur eines bedeuten: es wurde keine von der Wissenschaft
anerkannte Methodologie der objektiven Forschung benutzt und die Argumente
des Berichtes wurden fir die im Voraus geschriebenen politisch und ideologisch
motivierten Schlussfolgerungen angepasst worden. Weiter finden wir zahlreiche
Bestatigungen davon.

Als eine einzige Ausnahme im Kapitel 2, die formell als die Beschreibung
der Methodologie der Forschung betrachtet werden kann, kann man das
folgende Textfragment betrachten: «Alle anderen Zeugen, die von der
Ermittlungs-Einsatzgruppe der fP befragt wurden... lhre Angaben wurden nur
in dem Fall aufgenommen, wenn sie eindeutig den Anforderungen des
Standards des Fehlens an verniinftigen Zweifeln entsprachen» (S. 23). Aber
auch in diesem Fall strebt die Wichtigkeit der Aussage zum Null, weil das
bekannte Herangehen an den Beweisen in dem anglo-sachsischen
Rechtssystem, das durch die lexikalische Konstruktion «Anforderungen des
Standards des Fehlens an verniinftigen Zweifeln» ausgedruckt wird, wird im
Bericht von R. Mclaren als ein rhetorisches Versteck fir die Beweislosigkeit
benutzt. Das Wichtigste wird nicht erlautert — und zwar auf welche Weise werden
die obengenannten «Angaben» eingeschatzt, mithilfe von welchen Instrumenten
wurde die Prifung der Glaubwirdigkeit durchgefiihrt, damit diese den
Anforderungen des genannten Standards entsprachen.

Noch einen mehr oder weniger versténdlichen Text findet man im Kapitel 1:
«die fP hat eine Reihe der Zeugen interviewet und Tausende von Unterlagen
untersucht, man hat eine Cyberanalyse verwendet, Cyber- und Kriminalanalyse
der Festplatten, Probierréhrchen fiir die Urinmustern und Laboranalysen von den
Mustern von einigen Sportlern» verwendet (S. 5). Aber auch diese Information ist
nicht ausreichend. Das alles braucht eine Detaillierung und eine Erlauterung.
Besonders — was wurde zwar zum Objekt der «Cyber-Analyse» (aus dem zitierten
Text des Berichtes ist es unmdglich zu verstehen, ob diese Analyse von R. Mclaren
selbst gemacht wurde), wenn es im Bericht vorwiegend (iber das Offnen der
Probierréhrchen und die Auswechselung von deren Gehalt handle. Man kann
zulassen, dass es sich um irgendwelche Ausdrucke von dem zweifelhaften
kriminalen Wert und Abbildungen, die rechtswidrig bekommen wurden, handle,
oder was auch nicht auszuschlieBen ist, um die direkt verfalschten
Briefwechselmassiven zwischen den unbekannten Personen. Aber der Bericht von
diesem Typ darf nicht so viele Unbestimmtheiten beinhalten.

Nach dem Bericht ist die Hauptmethode des Recherchens von
Schlisselinformationen  folgendes:  «Die  freie  Person und  deren
Untersuchungsfiihrer haben den Hauptzeugen, Doktor Rodtschenkow, befragt
und persénlich gesehen... Rodtschenkow ... hat mir die Angaben (ibergeben,
die zum Objekt des vorliegenden Berichtes wurden» (S. 21).

Man muss auch betonen, dass die Erfullung des gestellten Ziels und der
Aufgaben des Berichtes konnte nicht ohne Fahrt zum Ort und der Ausflihrung
der Arbeiten («Untersuchungshandlungen») am Ort vorgehen. Das gegen das
Gesagte realisierte Herangehen im Bericht ist eine ausdruckvollste Novation in
der Weltpraxis der Nachprifung der Rechtsbrechungen. Auf der Hand liegen die
ausgedruckte Bosglaubigkeit und die Voreingenommenheit.
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Eigentlich wird im Bericht erklart, dass R. Mclaren und seine anonyme
«Untersuchungsgruppe» mit den unbestimmten Eigenschaften und dem Bestand
auch nicht beabsichtigt haben, die gerichtliche Untersuchung am Ort
durchzufiihren: «Die freie Person hat nicht beabsichtigt die Leute zu befragen,
die auf dem Territorium der Russischen Féderation aufhalten» (S. 8, 22).

R. Mclaren erklart: «Deswegen bin ich ohne weiteres Bedenken im
Kontext des Objekts, das zu meinem Antrag gehért; zum Schluss gekommen,
dass er eine vertrauenswerte und ehrliche Person sei. Ich brauche nicht bei
der Einschidtzung der Gewissenhaftigkeit weiterzugehen, weil das auller
Rahmen meiner Nachpriifung steht» (S. 21).

Die Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit der Beweise ist das wichtigste
und das unentbehrliche Element jeder Nachprifung (Nachpriifung durch einen
Untersuchungsorgan, journalistische Nachprifung usw.). Es ist jedem
offensichtlich, nicht aber dem Herrn R. Mclaren, wenn man seinen Bericht beurteilt.

Die im Bericht beinhaltete Behauptung: «hatten keine Méglichkeit die
Angaben zu recherchen, um die Tatsachen der Verletzung von
Antidopingregeln festzustellen» (S. 4), widerspricht von sich selbst den
Schlissen des Berichtes.

Wenn keine Tatsachen festgestellt wurden, woher kommen die harten
beschuldigenden Schlisse des Berichtes?

Und es gibt so viele Sprachfehler von diesem Typ im Bericht, dass es
diesen zu einer Sammlung von Ersinnungen macht, und jede Mdglichkeit
ausschlieRt, diesen als ein ernstes Dokument zu betrachten, welches die
stichhaltigen Begriindungen flr die ausgesagten Schllsse beinhaltet.

Weiter fliihren wir andere Behauptungen von diesem Typ aus dem
Bericht an:

«man muss gestehen, dass wir nur eine oberfldchliche Schicht von
dem uns zugénglichen Datenmassiv eingegangen sind» (S. 4);

«Wegen der kurzen Fristen, die wir fiir die Zusammenstellung des
vorliegenden Berichtes hatten, wurde eine Menge von méglichen Beweisen
nicht in Betracht gezogen» (S. 25);

«Der vorliegende Bericht behandelt nur oberfldchlich die Angaben, die
zugénglich sind bzw. zugénglich sein kénnen» (S. 25-26);

«wegen der sehr gekiirzten Fristen musste die Untersuchungsgruppe
der fP auswéhlend untersuchen» (S. 4);

«Die genaue Methode, die die Mitarbeiter des Inlandsgeheimdienstes
FSB beim Offnen der Flaschen mit den Proben wéhrend der Olympischen Spiele
in Sotschi verwendet haben, bleibt unbekannt. Von den Experten der fP wurde
glaubwiirdig festgestellt, dass man die Deckel entfernen und wiederholt
benutzen kann» (S. 73);

«Die Untersuchungsforscher der fP konnten die Anwesenheit der
Fingerabdriicke des Direktors Herrn Rodtschenkow bzw. seiner DNS auf den
Flaschen mit Proben B nicht beweisen.» (S. 73);

«Die fP hat keine Tatsachen des Informationsaustauschs zwischen dem
Herrn Blochin und der héher stehenden Leitung in der Struktur des
Inlandsgeheimdienstes FSB festgestellt, darin gibt es aber nichts
Merkwiirdiges, wenn man beriicksichtigt, dass der Inlandsgeheimdienst FSB ein
Geheimdienst ist» (S. 59).
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Die Frage danach, was R. Mclaren und die von ihm angestellten
Personen festgestellt und bewiesen haben, hat in diesem Fall, wie es sich
herausstellt, keinen Sinn. Die obenangefiihrten Zitate aus dem Bericht sprechen
von sich selbst. Um diesen Bericht zu lesen, muss man wirklich Uber die
Eigenschaften zum kritischen Bedenken verfligen.

Die meisten «Beweise» werden in der Stilistik der gelben Press
ausgelegt: «es wurde eine einfache aber effektive Methode der Verwaltung und
der Kontrolle unter der Leitung des Stellvertreters des Ministers fiir Sport
verwendet, als Ergebnis dieser wurde das Laboratorium gezwungen alle
positiven Ergebnisse der Analysen zu verstecken und diese als negative zu
présentieren. Die positiven Proben verschwanden!» (S. 10); «Das Moskauer
Labor wurde als ein endgiiltiger verfahrenssicherer Schutzpanzer in dem
vom Staat gefiihrten Regime des Gebrauchs des Dopings benutzt» (S. 41).

Dieses «Verschwinden» wurde wie folgt realisiert, wie man im Bericht
behauptet: «Das Laborpersonal musste die Ergebnisse der Analyse verfédlschen»
(S. 11). Praktisch gesehen, wie es im Bericht erklart wurde, ging das
folgenderweise vor: «Dank der Bemiihungen des Inlandsgeheimdienstes FSB
wurde die Methode des unauffilligen Abnehmens der Deckel von den
Probierréhrchen, die die Urinmustern der russischen Sportler beinhalten;
entwickelt» (S. 12).

Was fir eine Methode des «unauffélligen Abnehmens der Deckel von den
Probierré6hrchen» (die im Bericht als «eine Methode» bezeichnet wurde) gemeint
wurde, wird im Bericht nicht erklart. Zudem wird aber erklart, dass die Existenz von
dieser Methode bestatigt wurde: «die fP hat Angaben der Kriminalexpertise
vorgelegt, die ohne Zweifeln die Existenz einer Methode bestétigen, mit deren
Hilfe die positiven Doping-Ergebnisse wéahrend der Olympischen Spiele in Sotschi
verfélscht wurden» (S. 12). «Die Kriminalexpertise von diesen Probierr6hrchen
hat die Anwesenheit von Kratzen und Merkzeichen gezeigt, welche zeigen, dass
diese gedffnet wurden» (S. 17).

Was fir Angaben der Kriminalexpertise, welche Person (welche
Personen) und mit welcher Fachqualifikation (womit wurde diese bestatigt) und
das Wichtigste — aus welchen Grinden und mit welchen Materialien diese
durchgefiihrt wurde, wird im Bericht wieder verschwiegen.

In diesem Bericht hat fast die ganze Argumentation den folgenden
Charakter: einige Personen haben einige Methoden verwendet, die auf einige
Weise von einigen anderen Personen bestétigt wurden, die auch einige anderen
Methoden verwendet haben, wortiiber uns einige Zeugen informiert haben. Man
muss auch betonen, dass auch die Autoren der gelben Presse versuchen es,
mehr stichhaltig und tUberzeugend zu schreiben.

Im Bericht wird erklart: «Die gerichtliche Untersuchung hat bei der
Zusammenarbeit mit den Gerichtsgutachtern eigene Experimente durchgefiihrt
und kann zweifellos bestétigen, dass die Kdppchen von den Urinproben ohne
Jjede Beweise, die mit freiem Auge gesehen werden kbnnen, entfernt werden
kdnnen» (S. 12).

Durch den gesunden Menschenverstand wird vorbestimmt, dass die
Maoglichkeit die Képpchen von den Probierréhrchen mit den Proben zu 6&ffnen,
kann automatisch und von sich selbst nicht beweisen, dass es praktisch und
konkret gemacht wurde und zwar von irgendwelchen russischen Beamten. Aber
im Bericht von R.Mclaren werden die Forderungen des gesunden
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Menschenverstands und der Logik so oft verletzt, dass es zulasst, von dem
Fehlen an der Logik als einer Anfangsgrundlage bei der Vorbereitung dieses
Berichtes zu sprechen.

Im Bericht wurde erklart: «Der Inlandsgeheimdienst FSB wurde
meisterhaft in das Schema eingeflochten, um die Méglichkeit den russischen
Sportlern zu gewdhren, an den Wettkédmpfen unter Doping zu beteiligen. Der
Inlandsgeheimdienst FSB hat die Methode des unauffilligen Offnens der
Probierréhrchen mit Urin fiir die Auswechselung der Mustern entwickelt» (S. 13).

Wenn diese Methode des unauffalligen Offnens der Probierréhrchen
dem Herrn R. Mclaren auch andere aulRer diesen nicht genannten Mitarbeitern
des Inlandsgeheimdienstes FSB Personen gezeigt haben, wird es offensichtlich,
dass dieses Verfahren, was man leicht schlussfolgern kann, weit bekannt ist.

Weiter wird im Bericht bestatigt, dass «die Probierrbhrchen mit den
Proben A und B durch ein «Mausloch” im Zimmer fiir die Aliquotierung aus
dem gesicherten Raum des Laboratoriums in Sotschi in einen
angeschlossenen Manipulationsraum aul8erhalb dieses Raumes (ibergeben
wurden» (S. 14); «originelle L6ésung die «schmutzigen” Mustern durch das
Loch, das zwischen dem Raum fiir die aliquotierten Proben in der geschlitzten
Zone des Labors und dem angeschlossenen «Arbeitsraum” aulerhalb der
geschiitzten Zone gebohrt wurde, zu (ibergeben» (S. 64). Ubrigens werden
keine Beweise dieser Hypothese angefiihrt, alles griindet sich nur auf die
unbegriindeten Bestatigungen von Herrn G. Rodtschenkow (oder, was naher der
Wahrheit liegt, auf seiner Erzéhlung uber seine rechtswidrige Tatigkeit).

Als ein besonders ausgedrucktes Manipulationsmittel, das im Bericht von
R. Mclaren verwendet wurde, kann man folgendes betonen. Man zahlt die
rechtswidrigen Handlungen vom Herrn G. Rodtschenkow auf: «/m Bericht wurde
schon das Dopingprogramm mit der Einnahme von Sportlercocktails, das
vom Doktor Rodtschenkow entwickelt wurde, erwahnt» (S. 62),
«Rodtschenkow und die Mitarbeiter des Labors haben in den sauberen Urin
das Salz zugesetzt, und durch das Wasser aufgelést» (S. 44); «Rodtschenkow
hat ein Steroidcocktail entwickelt, welches dafiir optimiert wurde, nicht
gefunden zu werden» (S.49). Aber weiter werden diese Handlungen
extrapoliert, auf den Staat Ubertragen, wobei alle rechtswidrigen Handlungen
von G. Rodtschenkow unbegrindet als zwar die Schuld des Staates, der
staatlichen Organe der Russischen Fdderation gesehen wurden: «Aus dem
obenerwdhnten kann man das Bild des verflochteten Netzes der
staatlichen Einmischung in die Téatigkeit des Moskauer und des Sotschier
Labors durch das Ministerium fiir Sport und den Inlandsgeheimdienst FSB
ersehen. Der Inlandsgeheimdienst FSB wurde in die Tétigkeit des Labors
verflochten und das Ministerium fiir Sport hat die operativen Ergebnisse der
Laboratorien verwaltet» (S.60). Und zwar wird G. Rodtschenkow aus diesem
Kriminalschema  vollstdndig  ausgeschlossen und wird zu einer
«vertrauenswerten und ehrlichen Person» (S. 21), weil, wie es bestatigt wird,
dass «das Labor nur ein R&dchen in der vom Staat regierten Maschine, und
nicht eine Betriigergruppe, wie es bestétigt wurde, sei» (S. 35).

Dieses Mittel kann nicht anders als eine verantwortungslose und
moralwidrige Manipulation sein und gesehen werden.

Im Bericht wird bestatigt: «Die Vertrauenswiirdigkeit der Erkldrungen von
Dr. Rodtschenkow, die fiir The New York Times gemacht wurden, wird durch die
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Angaben der Kriminalanalyse der fP bestétigt, die den Gehalt des Salzes in
den Mustern bestétigt, die von der Untersuchungsgruppe gesammelt wurden»
(S. 15); «Im Laufe der im Labor durchgefiihrten analytischen Untersuchung hat sich
festgestellt, dass in einigen Proben ein sehr hoher Gehalt des Salzes ist, was nicht
normal fiir den Urin eines gesunden Menschen ist, und das bestétigt zwar die
Information (iber den Zusatz des Salzes in die Proben, welche man im Laufe der
Umfrage bekommen hat» (S. 75).

Folgenderweise werden im Bericht von R. Mclaren weitere wichtige
Argumente (Positionen) angefihrt:

1). Auf den Probierréhrchen findet man Mikrokratzen. Begriindet bleiben
die Fragen danach, wer und wie gewahrleisten kann, dass es diese Mikrokratzen
auf den sterilen Probierrdhrchen vor der Ausmusterung der Proben noch bei
dem Hersteller nicht gabe, dass diese nicht bei der urspringlichen
Ausmusterung der Proben entstanden, wer und wie dieses gepruft hat. Diese
Fragen werden aber im Bericht ignoriert, und der Diskussion Uber die Kratzen
werden mehrere Seiten im Bericht gewidmet. (S. 45-48).

2).In den Proben wurden einige Abschweifungen im Salzgehalt
festgestellt, was in der Wirklichkeit dem im Bericht betrachteten Fragenkreis
indifferent ist und nichts beweist.

Im Bericht von R. Mclaren wurden mehrmals die Manipulationstechniken
benutzt, was sowohl diesen Bericht im Ganzen als auch seine Schlisse
entwertet. Selbst die Tatsache der Verwendung von solchen Mitteln bestatigt
Uberzeugend seine urspriingliche Voreingenommenheit, Orientierung auf das
Schaffen der Argumentationsscheinbarkeit, die in der Wirklichkeit die im Voraus
vorbestimmten und politisch motivierten Schllissen darstellt.

Insbesondere handelt es sich um die Uberfiillung des Berichtes mit den
«Hinweisen ins Nichts», Referieren von etwas, was dabei zu sein scheint aber
im Bericht selbst nicht vorhanden ist (wie — «wir haben etwas aber wir zeigen es
ihnen nicht»):

Im Textfragment des geforschten Berichtes: «Die fP kann die gesamte
Glaubwiirdigkeit der veréffentlichten Information  beziiglich  der
Abwechselung der Mustern, die im Sotschier Labor wéhrend der Olympischen
Spiele in Sotschi stattgefunden hat» (S. 6) — diese Versprechen, dass «die fP
bestétigen kann», haben in der Wirklichkeit keinen Sinn. Konkrete Beweise der
hingewiesenen Glaubwirdigkeit waren relevant und hatten einen Wert, aber
diese werden nicht angefuhrt.

Das uberflissige Verwenden (wo es gebraucht wird, und wo es auch
nicht gebraucht wird, immer wieder, zu oft) von lexikalischen Konstruktionen
«ohne Zweifel», «ohne begriindeten Zweifel» (S. 5, 6, 12, 23 und andere), die
nach den juristischen Unterlagen des anglo-sachsischen Rechtssystems
bekannt sind, kann nicht im Bericht von R. Mclaren die erwarteten relevanten
und Uberzeugenden Beweise ersetzen und auswechseln.

Beim Fehlen am Letztgenannten sieht das alles als ein rhetorisches
Versteck flr die Abwesenheit von realen Tatsachen und relevanten Argumenten.
Die Uberfliissigkeit von Erklarungen, die im Bericht keine (iberzeugenden und
stichhaltigen Entwicklung finden, wie: «eine unabhdngige Kommission hat
entlarvt» (S.6), «Der Vortrag einer Unabhéngigen Kommission hat mehr
ausfiihrliche Daten geliefert» (S. 6), «die Ergebnisse der fP fiihren zu einem
tieferen Versténdnis» (S. 6-7), «Eine unabhdngige Kommission hat das System
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entlarvt, das in Russland gehandelt hat» (S. 8) — was dem Bericht auch kaum an
Glaubwiirdigkeit zusetzt.

R. Mclaren behauptet: «Damit wir zeigen kénnen, dass wir stichhaltige
glaubwiirdige Beweise haben, haben wir beschlossen, einige Teile der
Beweise, die wir erhalten haben, zu veréffentlichen» (S. 26). In der Wirklichkeit
werden weiter im Bericht keine relevanten und Uberzeugenden Beweise
angefuhrt.

Beim Fehlen von relevanten Argumenten klingt solches Eigenlob wie:
«wir sind aber davon iiberzeugt, dass alles was wir schon geklart haben,
den hoéchsten Kriterien der Glaubwiirdigkeit entspricht» (S.26) — weder
Uberzeugend noch ernst.

Diese grundlegende Beweislosigkeit des Berichtes druckt das grobste
Fehlen am Respekt in Bezug auf die Leser aus und ruft auch die Frage nach der
Verfalschung der Schlusse des Berichtes hervor.

Die Tatsache, dass R. Mclaren sich selbst als eine «freie Person»
bezeichnet hat und er auch so von der WADA genannt wurde, bedeutet nicht,
dass sein jedes Wort unkritisch auf Treu und Glauben angenommen werden
muss. Auch wenn man annimmt, dass R. Mclaren bis zu diesem Zeitpunkt als
ein Muster der kristallklaren Ehrlichkeit und der Objektivitat gesehen wurde, halt
es ihn kaum von der Pflicht ab, seine Schllisse zu beweisen und zu erklaren, auf
welche Weise diese bekommen wurden.

2. Die Einschatzung der deklarierten Aufgaben und des Objekts der
«Nachpriifung», in der Ubereinstimmung mit den Schliissen des Berichtes

Als Objekt der «Nachprifung» von R. Mclaren wurden die «Erklarungen»
(es wird auch das Wort «Angaben» benutzt) von G. Rodtschenkow genannt:
«Am 19. Mai 2016 hat die Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) die Anstellung
einer freien Person (fP) mit dem Ziel der Nachpriifung beziiglich der
Erklarungen, die vom ehemaligen Direktor des Moskauer Labors, Dr. Grigorij
Rodtschenkow gemacht wurden, beantragt» (S.2); «Die freie Person und
deren Untersuchungsforscher haben den wichtigsten Zeugen, Doktor
Rodtschenkow, persénlich gesehen und befragt. Ich bin zum Schluss
gekommen, dass mir Doktor Rodtschenkow glaubwiirdig und ehrlich die
Angaben (libergeben hat, die als Objekt des vorliegenden Berichtes
genommen werden» (S. 21).

Nach den Ergebnissen dieser «Nachprifung» kdnnen offensichtlich
keine grofRangelegten und radikalen Schliissen von so einem Typ gezogen
werden.

Dabei wird der Bericht — «Untersuchung von WADA der Doping-
Anschuldigungen gegen russische Teilnehmer an den Olympischen Spielen in
Sotschi» genannt. Also werden sogar in der Benennung des Berichtes einige
«Anschuldigungen» von der Seite der WADA bezeichnet.

Die unbewiesenen Erkldrungen vom Herrn G. Rodtschenkow und
anderen Leuten (die mit der Ausnahme vom Herrn W. Stepanow nicht genannt
werden) sind juristisch und tatsachlich als vollstandig unbewiesen eingeschatzt
und als «erhobene Vorwlrfe» positioniert: «Alle erhobenen Vorwiirfe wurden
von der freien Person gepriift, und die Schliisse wurden neben dem
Herausfinden von anderen Beweisen, die sich im Laufe der Nachpriifung
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herausgestellt haben, gezogen» (S. 22). In welcher Reihenfolge, von wem, im
Rahmen von welcher Prozedur und mit welchen Begriindungen «die Vorwiirfe
erhoben wurden» — alle diese Inhaltspunkte wurden im Bericht einfach ignoriert.

Was konkret zum Objekt der Forschung im Bericht von R. Mclaren
wurde, kann man im Laufe des Textes des Berichtes nicht klaren, weil es davon
zu viele Abweichungen gibt.

Man kann also begriindet von der Unbestimmtheit des Objekts des
Berichtes von R. Mclaren reden, die zu der Unglaubwirdigkeit und anderen
wichtigen Nachteilen des vorliegenden Berichtes fiihrt.

Die dritte Aufgabe («der dritte Antrag») des Berichtes: «3. Die Sportler zu
identifizieren, die von solchen vermutlichen Manipulationen, die darauf gerichtet
werden, die positiven Doping-Priifungen zu verbergen, einen Gewinn bekommen
konnten» (S. 3), ist im Bericht selbst desavouiert: «Der dritte Paragraph des
Antrags der freien Person, der die Identifizierung der Sportler angeht, die mithilfe
von diesen Manipulationen einen Gewinn bekommen konnten, war nicht die
Hauptaufgabe der Nachpriifung der fP. Die Untersuchungsgruppe der fP hat die
Beweise gefunden, die dabei geholfen haben, die Namen von mehreren
russischen Sportlern zu bestimmen, die, wie es sich herausgestellt hat, mit
Doping zu tun hatten. Die kurzen Fristen der Nachpriifung lieBen es nicht zu, die
Angaben zu sammeln, um die Tatsachen der Verletzung der Anti-Doping-
Regeln festzustellen. Wegen der Zeitbegrenzungen hat die fB fiir diesen Teil
der Nachpriifung den niedrigeren Vorrang bestimmt. Die freie Person hat sich
auf andere vier Direktiven der Aufgabe konzentriert» (S. 4).

Es ist begriindet, von der Mangelhaftigkeit und von anderen erklarten
Aufgaben des geforschten Berichtes von R.Mclaren zu reden.

AulRerdem lasst die Analyse des Berichtes von R. Mclaren zu, einen
Schluss uber das Fehlen an der Referenz der erklarten Aufgaben und des
Objekts zu der Schlussfolgerung zu ziehen.

3. Die Einschatzung der tatsdchlichen und der anderen
Quellengrundlage des Berichtes von R. McLaren

3.1.Die Erklarungen von G.Rodtschenkow als eine der
Informationsquellen im Bericht von R. Mclaren

Als die wichtigste Informationsquelle, die als Grundlage des Berichtes
gesehen wurde, sind die Erklarungen und die Materialien von G. Rodtschenkow.

Dabei wurden alle Angaben in Bezug auf die von G. Rodtschenkow
Ubergebenen Materialien einfach zu einem Hinweis darauf gefiihrt, dass diese
Materialien, in solcher Form und in solchem Umfang (alles abstrakt) Gbergeben
wurden:

«Die offenen Erkldrungen vom Doktor Rodtschenkow haben den Beginn
der Nachpriifung der fP hervorgerufen. Er hat mit der Ermittlungsbehérde
mitgearbeitet, hat eine Zustimmung fiir die zahlreichen Interviews gegeben und
hat Tausende der Unterlagen in der elektronischen und in der Druckform
vorgelegt» (S. 7).

Keine Auslegungen bezuglich der Mittel des Suchens und des Findens
der Bestatigung des von G. Rodtschenkow Gesagten und der Begriindung der
Glaubwidrdigkeit der von ihm ubergebenen «Unterlagen» werden im Bericht
angefuhrt.
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Es wird einfach unbewiesen uber diese Person gesagt:

«er war mit der fP ehrlich (siehe Kapitel 2)» (S. 7);

«Rodtschenkow hat liberzeugende Beweise vorgelegt...» (S. 14);

«Rodtschenkow hat mir glaubwiirdig und ehrlich die Angaben
libergeben... bei den Befragungen mit meiner Teilnahme war er ehrlich» (S. 21);

«Rodtschenkow war, im Kontext des Objektes im Rahmen des Auftrags
der fP, eine zuverldssige und ehrliche Person» (S. 23);

R. Mclaren bestatigt in Bezug auf G. Rodtschenkow und seine
Erklarungen: «Deswegen habe ich, ohne weiteres Bedenken, einen Schluss
gezogen, dass im Kontext des Objektes, das zu meinem Antrag gehérte, er
eine vertrauenswerte und ehrliche Person sei» (S. 21).

Es sieht so aus, als ob die einzige relevante Information in dieser Aussage
(oder auch im ganzen Bericht) ist — «ohne weiteres Bedenken» (eine andere
Variante der Bedeutung— «ohne Zweifel», was nicht besser in diesem Fall ist).

Die Versuche davon zu uberzeugen, dass die Erklarungen vom Herrn
Rodtschenkow durch die objektiven Mitteln bestatigt wurden, sehen Uberhaupt
nicht Uberzeugend aus:

«Die Glaubwiirdigkeit der Erkldrungen vom Doktor Rodtschenkow,
die fir The New York Times gemacht wurden, wird durch die Angaben der
Kriminalanalyse bestétigt, die die Laboranalyse des Salzgehalts in den Mustern,
die von der Untersuchungsgruppe gewéhit wurden, enthéalt» (S. 15). Man findet
aber im Bericht nichts Weiteres fiir die Bestatigungen der Erklarungen von
G. Rodtschenkow.

Die obengenannten Umstande lassen es nicht zu, diese Daten und
Materialien fir die vertrauenswerten Quellen zu halten.

3.2. Die Angaben aus den Zeitungen und den Filmen als eine
Informationsquelle in der Grundlage des Berichtes von R. Mclaren

Im Bericht handelt es sich viel um die Verwendung von R. Mclaren von
den Angaben aus den Zeitungen, die als echt und verifikationssicher angesehen
werden:

«Anfang Mai hat das amerikanische gesellschaftlich-politische Programm
60 Minutes («60 Minuten”), und danach auch die Zeitung The New York Times
berichtet...» (S. 2);

«lber die Verfahren des Versteckens von positiven Dopingproben als
die, welche offen in Bezug auf Sotschi beschrieben wurden» (S. 9);

«die Auswechselung ging in den meisten Féllen so, wie es im Artikel in
The New York Times beschrieben wurde» (S. 14);

«Die Glaubwiirdigkeit der Erklarungen vom Doktor Rodtschenkow, die
fiir The New York Times gemacht wurden...» (S. 15);

«Der erste Dokumentarfilm wurde von der deutschen
Fernsehanstalt ARD Anfang Dezember 2014 gezeigt» (S. 16);

«Am 8. Mai 2016 wurde im amerikanischen Fernsehprogramm 60
Minutes («60 Minuten”) im TV-Sender CBS ein Sujet (iber die Doping-
Anschuldigung wéhrend der Sotschier Spiele gezeigt. Wéhrend des Sujets des
Programms «60 Minuten» hat der Aufdecker Witali Stepanow, der ehemalige
Mitarbeiter der Russischen Anti-Doping-Agentur (RUSADA), erzéhlt... Auf der
Basis der aufgenommenen Gesprédche zwischen dem Herrn Stepanow und dem
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ehemaligen Direktor des von der WADA akkreditierten Moskauer Antidoping-
Labors («Moskauer Labor»), Doktor Grigorii Rodtschenkow («Doktor
Rodtschenkow’), wird im Programm bestitigt...» (S. 18);

«The New York Times hat einen Artikel «Der russische Insider sagt,
dass das Olympiagold mithilfe des Dopings auf dem staatlichen Niveau erhalten
wurde” am 12. Mai 2016 verdffentlicht, in welchem behauptet wird...»
(S. 18);

«Die freie Person verfiigt (iber wichtige Zeugnisse, die den gré3ten Teil
des Artikels in The New York Times bestéatigen und begriinden» (S. 61);

««The New York Times” hat berichtet...» (S. 64).

Die Hinweise von diesem Typ (und besonders in solcher Menge) sind
Uberhaupt nicht Uberzeugend und verwandeln den ganzen Bericht von
R. Mclaren in eine Sammlung von Ersinnungen, Kombination aus den
Zeitungsausschnitten und den Transkripten von den Fernsehsendungen und
lassen keine Mdoglichkeit zu, diesen Bericht als ein Uberzeugendes und
begriindetes analytisches juristisches Produkt zu betrachten.

Und besonders unpassend sind diese Hinweise auf die Zeitungen und
die Fernsehsendungen im Kapitel 2 «Die Methodologie der Nachpriifung von der
fP» des Berichtes.

3.3. Die Materialien aus einem «elektronischen Briefwechsel»

Als noch eine Quelle wurde «ein elektronischer Briefwechsel, (iber
welchen der fP verfiigt» erklart (S. 38). Die Quellen von diesem «elektronischen
Briefwechsel» werden im Bericht verschwiegen. Es wird auch nichts Uber die
Mittel der Uberpriifung und Bestdtigung der Glaubwiirdigkeit dieses
Briefwechsels gesagt. Der genannte Umstand lasst es nicht zu, diese
Materialien als vertrauenswert zu behandeln.

3.4. Andere Quellen

Laut dem Bericht, «wurden die Antrdge nicht nur auf die Nachpriifung
der veroffentlichten Unterlagen eingeschrénkt. Die fP hat auch andere Beweise
davon geforscht, was im Moskauer Laboratorium vor und nach der
Olympischen Spiele in Sotschi stattgefunden hat» (S. 6).

Was fur «andere Beweise», aufder denen, die von G. Rodtschenkow
Ubergeben wurden, wird im Bericht nicht erlautert. Wenn man dafir das
Beschriebene im Kapitel 3 halt, wird alles in diesem Kapitel auch
verschwommen und nicht konkret.

Noch eine Behauptung im Bericht bezlglich der Quellen, die man
benutzt: «Die Nachpriifung, die von der fP durchgefiihrt wurde, hat die
zusétzlichen Angaben zu einem mehr umfassenden Bild gesammelt... Mithilfe
von neuen Angaben, die von der fP gesammelt wurden, liefert der Bericht die
Tatsachen und die Beweise...» (S. 9). Was fir «neue Angaben» wird im Bericht,
S0 wie es angenommen wurde, verschwiegen.

Die Bescheinigung in der Anlage 1 wird im Zeitungsstil geschrieben,
darin werden keine Beweise flr die dargestellten Behauptungen enthalten.

AuRerdem wird im Bericht erklart, dass eine «Ubersicht der friiheren
Erkldrungen» von W. Stepanow — «den ehemaligen Mitarbeiter der RUSADA,
der an der Nachpriifung nicht beteiligt wurde» gemacht wurde (S. 7). Was fir
Erklarungen von Stepanow Uberschaut wurden, aus welchen Quellen diese



103

Erklarungen genommen wurden (die Erklarungen in der gelben Presse oder die
Erklarungen, die unter Eid gemacht wurden oder andere), wird im Bericht wieder
verschwiegen.

Mehrmals wird auch das Wort «Zeugen» gebraucht (S. 5, 7, 21, 23, 27
und andere).

Die Angaben von anonymen Zeugen wurden als eine weitere
Informationsquelle erklart, die als eine Grundlage des Berichtes gesehen wird:
«Auch andere Zeugen waren vorhanden, die an der Nachpriifung vertraulich
teilgenommen haben. |hre Angaben waren fiir die Untersuchungsarbeit wichtig,
deswegen haben sie eine zuverldssige Kreuzbestédtigung von mindlichen und
schriftlichen Beweisen, die friither von der fP bekommen wurden, geliefert. Ich
habe versprochen, diese Leute nicht zu nennen, ich méchte mich aber bei
diesen fiir die Hilfe, die Mut und die Geisteskraft bedanken; dafiir, dass sie
zustimmten, die Information und die Unterlagen mit der fP auszutauschen»
(S. 7-8).

Wie war der Mechanismus der Erteilung von denen oder anderen
Personen mit dem Status «Zeuge», der Einschatzung, der Prifung und der
Bestatigung von der Glaubwirdigkeit der Angaben, die von ihnen bekommen
wurden, wird im Bericht verschwiegen.

Weiter handelt es sich um «einige anderen Personen»: «Die fP hat
einige anderen Leute vertraulich befragt. Einige wurden nach der Nachfrage
der Untersuchungsgruppe der freien Person befragt, die anderen haben freiwillig
Hilfe geleistet» (S. 22).

Bei der Einschatzung des Staates im Ganzen und der Organe der
staatlichen Macht ist der Hinweis auf die in der Wirklichkeit nicht vorhandenen
«anonymen Zeugen», — eines der typischen Verfahren der gelben Presse.
Mithilfe dieses Verfahrens kann man jeden in allem beschuldigen. Eine
ungeeignete fur die Unterlagen dieses Typs Pathetik verleiht diesen
Ausfiihrungen noch niedrigere Uberzeugungskraft.

Noch eine Informationsquelle, auf deren Grundlage die Beurteilungen
und die beschuldigenden Einschatzungen gemacht wurden, die als Schliisse
des Berichtes erklart wurden, wird «einer der wichtigsten Machtvertreter»
genannt: «Ich habe auch ohne vorzeitige Forderung eine umfassende Erkldrung
mit den Anlagen von einem wichtigen Machtvertreter bekommen, die in
diesem Bericht beschrieben wurde» (S. 8, 22).

Im Bericht von R. Mclaren werden keine Erklarungen bezuglich der Mittel
des Suchens und des Findens der Bestatigung der Glaubigkeit vom Gesagten
von allen diesen ungenannten Personen und von ihnen Ubergebenen Angaben
angefuhrt.

Es wird einfach unbewiesen einen Schluss gezogen: «Alle anderen
Zeugen, die von der Ermittlungs-Einsatzgruppe der fP befragt wurden, kann
man als vertrauenswiirdig betrachten» (S. 23).
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4. Die Einschatzung der Angemessenheit der Fristen der erklarten
«Nachpriifung» von R. Mclaren und der Produktion des Berichtes nach den
Ergebnissen von dieser Nachpriifung

Am 19. Mai 2016, wie es im Bericht erklart wurde, wurde R. Mclaren fir
die «Nachpriifung» beantragt, und am 16. Juli 2016 wurde der Bericht bereits
vorbereitet. Im Bericht wurde mehrmals betont, dass flir die Produktion des
Berichtes 57 Tage vorgesehen wurde (S. 5, 8, 22).

Im Bericht von R.Mclaren wurde aber mehrmals eine Klage
ausgedruckt, dass es nicht genug Zeit gabe: «kurze Fristen fiir die Nachpriifung
haben keine Mdglichkeit gegeben» (S. 4), «wegen der begrenzten Zeit» (S. 4),
«wegen der sehr gekiirzten Fristen musste die Untersuchungsgruppe der fP
auswéhlend priifen» (S. 4), «In einen kurzen Zeitabstand von 57 Tagen, die fiir
diese Nachpriifung gewéhrt werden» (S.22); «wegen den kurzen Fristen,
wéhrend deren man den vorliegenden Bericht zusammenstellen musste»
(S. 25).

Dabei erklart R. Mclaren, dass er wahrend der genannten Frist
«Tausende von Dokumenten» (!) Uberschaut hat. Was fir Unterlagen es sind,
wie ist der Gesamtumfang davon, wird wieder verschwiegen. Im Bericht fehlt die
Information Uber die Natur und Uber das Verfahren der «Prifung» von diesen
Dokumenten von R. Mclaren im Sinne — wie er diese uberschaut und
eingeschatzt hat, ob er diese ausfihrlich gelesen hat, ob er sie gepruft hat oder
nur tUberflogen hat oder diese Dokumenten fiir R. Mclaren von den Drittpersonen
Uberschaut wurden. Es gibt aber auch eine sehr wichtige relevante fir die
Einschatzung des Berichtes von R. Mclaren selbst inhaltliche Frage, weil die
Nachpriifung von Dokumenten von R. Mclaren auch die Beantragung von der
Fachleute brauchte, die eine andere Spezialisierung als R. Mclaren haben, was
einen Zweifel an der Angemessenheit des Verstands und der Einschatzung
dieser Unterlagen von R. Mclaren wecken musste.

Trotz der offensichtlichen unausreichenden Zeit fur die Arbeiten und die
Notwendigkeit «viele Tausende der Unterlagen» nachzupriifen, wird aber im
Bericht behauptet, dass «nach dem Anfang der Nachpriifung hat die fP
umfangreichere Verfahren des Versteckens von positiven Proben mit Doping als
diese, welche in Bezug auf Sotschi offen beschrieben wurden, schnell
gefunden» (S. 9), das heil3t, ohne dass alle diese «Tausende Unterlagen», um
welche es sich im Vortrag handle, durchlesen zu haben. Unaussprechliches
Gliick? Oder wurden einfach die Schliisse im Voraus geschrieben und danach
wurde die Pseudoargumentierung dafiir geschaffen? Wir vermuten das Zweite.

AulRerdem wird im Bericht eine Behauptung beinhaltet, dass die erste
Periode aus den erklarten 57 Tagen im Umfang «weniger als einen Monat»
genommen hat (S. 24) — das war «eine friihe Phase der Nachpriifung» (S.24).

Die erklarten Fristen fir die Produktion der erklarten «Nachpriifung» von
R. Mclaren und fir die Vorbereitung eines Berichtes nach den Ergebnissen
dieser Nachprifung kann man also, wenn man den Mafstab des wirklichen
Umfangs dieses Subjekt-Objekt-Gebiets beriicksichtigt, begriindet als inadaquat
und die Fehlerhaft der Schlisse des Berichtes objektiv determinierend
einschatzen.
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5. Die Einschatzung der Begriindung fiir die Beantragung von
anderen darin genannten Personen bei der Produktion des Berichtes

Laut dem Bericht von R. Mclaren, «hat die fP im Laufe der Nachpriifung
im Rahmen seines Antrags alle Beweise gepriift, die von deren freien
Untersuchungsgruppe gesammelt wurden. Der vorliegende Bericht wurde auf
der Grundlage der kollektiven Arbeit der Untersuchungsgruppe der fP
vorbereitet. Das Verfahren der Nachpriifung wurde beschrieben und viele
wesentliche Aspekte, die von uns erlernt und analysiert wurden, bestétigen
letztendlich die festgestellten tatsdchlichen Umsténde» (S. 4).

Was fir eine «Untersuchungsgruppe», und von wem wurde diese
beantragt? Die Beantragung von R. Mclaren sieht nicht vor und kann auch nicht
automatisch die Beantragung von denselben Vollmachten an eine Reihe von
anderen Leuten vorsehen. Im Bericht von R. Mclaren wird in den meisten Fallen
nicht hingewiesen, wer diese Leute sind, welche Fachqualifikation diese haben,
wodurch diese verifiziert werden kann (die Berufserfahrung als Kriminalist, die
Berufserfahrung als Jurist in den Fragen des Sports, die Erfahrung bei den
ahnlichen Angelegenheiten — also bei den Angelegenheiten, die sich mit den
Tatsachen der unrechtlichen Verbreitung und des unrechtlichen Dopings
beschaftigen). Dabei gibt es keine Griinde zu denken, dass es unbeabsichtigt
gemacht wurde. Wahrscheinlich wurde es mit der Absicht gemacht, sowohl die
wirkliche Abwesenheit von diesen Mitgliedern der Untersuchungsgruppe aufder
R. Mclaren selbst zu verbergen als auch die anderen Leuten, die diesen Bericht
und seine im Voraus geschriebenen politisch motivierten Schlisse inspiriert
haben.

Keine Madglichkeit die Behauptung im Bericht von R. Mclaren zu
verifizieren, dass seine «Untersuchungsgruppe» tatsachlich unabhangig und
objektiv war, stellt die Frage nach der Begriindung des Berichtes im Ganzen in
Frage.

AuRBerdem  werden einige (wieder anonyme)  «gerichtliche
Sachverstandige» als fir die «Nachprifung» Beantragte erwahnt: «Die
Nachpriifung wurde bei der Zusammenarbeit mit den gerichtlichen
Sachversténdigen durchgefiihrt...» (S. 12). Welche «gerichtliche
Sachversténdige» zwar von R. Mclaren beantragt wurden, mit welcher
Begriindung, welche Fachqualifikation sie haben, und welche Griinde es gibt,
sich auf sie zu verlassen, wird im Bericht wieder verschwiegen.

Weiter handelt es sich darum, dass eine «kriminalistische Analyse»
durchgefihrt wurde: «Die Glaubwiirdigkeit der Erklarungen vom Doktor
Rodtschenkow, die fiir The New York Time gemacht wurden, wird mit den
Angaben der kriminalistischen Analyse bestétigt...» (S.15). Welche
Kriminalisten wurden von R. Mclaren beantragt, aus welchen Griinden, wie ist
ihre Fachqualifikation, welche Griinde es gibt, sich auf sie zu verlassen, wird im
Bericht wieder verschwiegen. Es wird nur hingewiesen, dass es ein «Londoner
Labor, das von der WADA akkreditiert wurde» ist (S. 15).

Weiter handelt es sich darum, dass «eine Kriminalistische Expertise
von diesen Probierrbhrchen die Anwesenheit von Kratzen und Merkzeichen
gezeigt hat, was bestétigen kann, dass diese gedffnet wurden» (S. 17). Der
Autor hatte kein Interesse etwas uber diese «Expertise» zu erklaren.
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Auf der Seite 19 des Berichtes wird Uber die Anwesenheit und die
Tatigkeit eines «Untersuchungsorgans der freien Person» berichtet (die freie
Person, erinnern wir daran, ist R. Mclaren selbst).

Das Wichtigste ist, wer und aus welchen Griinden alle diese Leute
beantragt hat, sich in die erlernten Fragen einzumischen und sich selbstandig
und willkirlich dafiir zu beantragen?

Nur auf der S.19-20 des Berichtes hat R. Mclaren endlich einige
Personen aufgezahlt, die die Untersuchungsgruppe bildeten (noch eine Gruppe
der Leute oder noch eine Benennung fir die willkirlich beantragten
Drittpersonen): «Nach diesem Treffen hat die fP schnell eine Ermittlung-
Einsatzgruppe gebildet, die aus folgenden Leuten bestand:
Oberuntersuchungsfiihrer Martin Dubbey, Direktor des Anti-Doping-Labors in
Monreal, Doktor Christiane Ayotte, Rechtsanwéltin und Hilfsperson der freien
Person, wie es in der russischen Sprache verstanden wird, Diana Tesic, Mathieu
Holz, Herr Richard Young, Esq. aus der Untersuchungsabteilung der WADA,
zwei studierenden Rechtsanwéltinnen von der Universitdt von Karen Luu und
Kaleigh Hawkins-Schulz».

Man muss wieder betonen, dass sich R. Mclaren nicht mit der Berufs-
und Expertenqualifikation und der Berufserfahrung von obengenannten
Personen beschaftigt. Bei dem Respekt in Bezug auf die Studentinnen (es ist
gut, dass es keine Schilerinnen waren!), muss man aber Zweifel an der
Relevanz und der ausreichenden Qualifikation und der Erfahrung bei ihnen fir
dieses Thema erheben. Studierende im Fach sind noch keine Fachleute in
diesem Beruf. Deswegen kann es einfach nicht ernst genommen werden.

Die Fachqualifikation, die Fachrichtung und die Berufserfahrung von
anderen (auler den Studentinnen), der Umfang und der Inhalt von den von
diesen Leuten fir die Produktion des Berichtes von R. Mclaren ausgefiihrten
Arbeiten — das alles bleibt unbekannt. Und dieser Umstand lasst nicht zu, die
Schlisse von dieser Gruppe als relevant, glaubwuirdig, rechtsmafRig und
Uberzeugend zu betrachten.

Etwas weiter geht es im Bericht darum, dass auch einige Fachleute in
Gerichtsmedizin, Cyber-Fachleute und andere beantragt wurden. (S. 20). Aber
wer sie sind — wird wieder verschwiegen.

Es wird hingewiesen, dass dem Herrn R. Mclaren ein Labor und die Hilfe
seines unmittelbaren Direktors zur Verfigung gestellt wurde: «Doktor David
Cowan, der Direktor des Zentrums fiir die Kontrolle an den Drogen und der
Abteilung fiir gerichtsmedizinische molekulargenetische wissenschaftliche und
Expertforschungen am Kéniglichen College, London («DCC») hat sein Labor zur
Verfligung gestellt und einige Laborarbeiten fiir die Analyse fiir die fP
durchgefiihrt». Das ist vielleicht der einzige deutliche Hinweis auf die beantragte
Person und deren Expertenressourcen. Aber auch dieser Hinweis ist nicht
ausreichend. Man braucht eine detaillierte Beschreibung, welche konkreten
Ressourcen von diesem Labor miteinbezogen wurden, auf welchen
Bedingungen, mithilfe von welchen beantragten Personen und mit welcher
Fachqualifikation.

Die weiter im Text beinhalteten Hinweise auf die Laborforschungen
werden beinahe ausschlieflich durch das Fehlen an der konkreten Information
Uber diese Laboratorien und Uber die darin fir die Produktion des Berichtes
vorgefiihrten Handlungen charakterisiert.
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Weiter nennt R. Mclaren noch eine Rehe von den beantragten
Drittpersonen: «Experte, die an unserem Team beteiligt werden» (S. 20).

Zu der Teilnahme an der Vorbereitung auf den Bericht und an der darin
von R. Mclaren benutzten Information wurden also unberechtigt auch Leute mit
der Fachqualifikation beantragt, die nicht wie folgt bestatigt wurde. R. Mclaren
selbst verwechselt immer wieder die Grenzen und den Status der Gesamtheit
von den beantragten Leuten und nennt diese im Text auf verschiedene Weise.

Die Uberflissige Willkurlichkeit der Lexik und der Stilistik lasst die
unbequemen Fragen nach der sehr niedrigen Fachqualifikation (ohne seine Titel
miteinzubeziehen) von R. Mclaren als einen Juristen zu stellen oder danach,
dass dieser Bericht von einer anderen Person geschrieben wurde, die iber sehr
oberflachliche Vorstellungen Uber das Recht und dariiber verfligt, wie man die
Unterlagen von diesem Typ vorbereiten muss und R. Mclaren diesem Bericht
nur seinen Namen gegeben hat.

Schluss

Der Bericht von R. Mclaren «Untersuchung von WADA der Doping-
Anschuldigungen gegen russische Teilnehmer an den Olympischen Spielen in
Sotschi» vom 16.07.2016 griindet sich auf die Informationen, wenn man den
Bericht einschatzt, deren Glaubwirdigkeit von R. Mclaren nicht mit den
objektiven Mitteln geprift und bestatigt wurde. Der vorliegende Bericht enthalt
keine direkten eindeutigen Beweise und indirekten Beweise, beinhaltet viele
Widerspriiche und keine logischen Zusammenhange, verwendet eine Reihe von
den Manipulationstechniken. Der Bericht enthalt eine Reihe von willkurlich
ausgedachten und falschen Behauptungen.

Den Bericht von R. Mclaren muss man begriindet fiir voreingenommen,
beweislos und in seinem wesentlichen Teil verfalscht halten.

04.08.2016

Igor Vladislawowitsch Ponkin, Doktor habil. der Rechte, Professor des
Lehrstuhls fur Staatliche und Kommunale Verwaltung der Fakultat fur Staatliche
und Kommunale Verwaltung des Instituts fur Staatsdienst und der Verwaltung
der Russischen Akademie flr Volkswirtschaft und Staatsdienst beim Prasidenten
der Russischen Foderation, Professor

kK K K K
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lMoHkuH U.B., pebeHHukoes B.B., Ky3aHeyoe M.H. 3aknio4yeHue
no WtoroBomy OT4Y4ETY «He3zaBUCUMOW komuccum» P.TlMayHaa,
P. MaknapeHa u gp. Ne 1 ot 09.11.2015

BBogHas yactb

MpeomeTom HacTosiLero 3aknoyveHns saBuncsa Mtorosein oT4éT (3a Ne 1)
o1 09.11.2015 komuccum (MMeHyemon Kak «He3aBUCHMasi KOMUCCUS) B COCTaBe:
npeacegatens komuceun Puuappa B. MayHga (Richard W. Pound), 4neHos
komuceun Puuvappa X. MaknapeHa (Richard H. MclLaren) u lMoHTepa Axrepa
(Gunter Younger), nHcnektopa BALOA [xeka PobeptcoHa (Jack Robertson),
«y4acTHUKOB paccriegoBaHus komuccumy» [asuga TuHcenu (David Tinsley),
MapTtuHa OJa66u (Martin Dubbey), BpaiiaHa Tanes (Brian Talay), Huka KoHHoHa
(Nick Connon), pera Kutcenna (Greg Kitsell), Mabpuennsl Pa (Gabriella Re),
«KOOpAMHaTopa MO COCTaBfEHUD OTYéTa paccrnefoBaHus» Komuccun [uadbl
Tesuk (Diana Tesic)®? (nanee — OTuér lMayHpa-MaknapeHa). CornacHo c. i
(ctpaHuua, npedwectByowas c.2 wuccnegyemoro OTuyéTa), ykasaHHas
komuccusi Obina co3gaHa [pesuwgeHToM BceMMpHOro  aHTUAOMMHIOBOroO
areHtctBa (BAOA). CornmacHo c. 3 Ort4yéta [llayHpa-MaknapeHa, 16.12.2014
BALA 0o6baBMNO MMEHa YNEHOB YKa3aHHOM «HEe3aBUCUMMON komuccumy: Puyapg
B. MayHg — koponeBckuin apBokaT, GbiBwwui MNpesnpgeHt BAOA; Puuapg X.
MaknapeH — npodeccop npaea u apoutp CrnopTuBHOro apbuTpaxHoro cyaa;
lMoHTep SAHrep — HavanbHWMK OTAeNna NPOTUMBOAEWCTBUS  KOMMbIOTEPHBLIM
npecTynneHnam YnpasneHusi yrornoBHol nonvuum BaBapuun. MNonoxeHue 06
YyKa3aHHOW «HEe3aBUCUMOW KoMUccumy» Gbino onyonmkosaHo 16.01.2015. [JaHHbIn
OOKyMeHT Obin HanpasneH lMpesunaeHty BAOA.

MpoBenéHHoe wuccneposaHne OTuéta [MayHaa-MaknapeHa pfano
HeoOXoAMMble M [OCTaTOYHbleE OCHOBaHWS Afs BbiBOAA O TOM, YTO [AaHHbIN
OOKyMeHT obrnagaeT MHOXECTBOM KPUTUYECKUX HEAOCTaTKOB, HE NMO3BOMSIOLLMNX
OLIeHMBaTb €ro Kak 000CHOBaHHbIN 1 00BbEKTMBHbIN. B HacTosLLEeM 3akIo4eHnn,
MOArOTOBMEHHOM MO pe3ynbTaTaM YKa3aHHOrO UCCrefoBaHusl, OMUCaHbl
HekoTopble Haubornee CyLlecTBEHHble, KpuTuyeckme HepocTtatkn OTyéTa
MayHpa-MaknapeHa.

3aknoyeHne BbIMONHEHO Mo TekcTy opurmHana Otyéta [layHpa-
MaknapeHa, c y4é€TOM OKa3aBLlEerocss B [OCTyrne aBTOPOB HACTOSILLEro
3aKMYeHnst nepeBofa TeKCTa 3TOro AOKYMEHTa Ha pycCKui s3blk (MepeBof
NMOArOTOBMEH WMHbIM NMLOM). Hymepauus CTpaHuL B OTHOLUEHUWM MPUBOAMMbIX
uMTaT OCYLLECTBMSIETCA MO TEeKCTY AOKYMEHTa B OpUrMHare Ha aHrmvnckom
A3blKe.

52 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015// <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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OcHoBHas YacTb
1. OueHka opuauyeckoro 3HauyeHusa OtuyéTa MNayHpa-MaknapeHa

Llenbio paccnepoBaHust «HesaBucumon komuccumny» B OTuéTte [MayHaa-
MaknapeHa 6bIn0 3asBNeHo «rnpogedeHue Hezagucumoz20 becripucmpacmHo20
paccrnedogaHusi» (c. 4).

OpHako TOT dhakT, 4to Puuapp MNayHa (rnaea «He3aBUCUMOW KOMUCCUNY,
OT4YET KOTOPOW ABUICSA NPEAMETOM HACTOSLLErO UCCNEAOBAHUS) paHee SBNSNCS
Mpe3vaeHToM BceMUpHOro aHTUAOMMHIOBOrO areHTCTBa, He MO3BONSeT B
[OCTaTOMHOM Mepe oOLueHuBaTb €ro Kak He3aBUCUMMOE fvuo, a paBHO
BO3rMaBfsieMyld MM KOMUCCUIO — Kak HesaBucMMyl. He npepacrtaBnsieTcs
BO3MOXHbIM BbIBECTM U3 nccnegyemoro OtyéTa MNayHaa-MaknapeHa, Ha kakux
MMEHHO OCHOBaHUSAX CcredyeT Mnpu3HaBaTb BCEX MPUBIEKABLUMXCA K €ro
COCTaBIEHMIO NNL, «HE3ABUCUMBIMUY.

CornacHo ncenegyemomy Otuéty MayHaa-MaknapeHa, aTOoN
«HE3aBMCMMON KoMUCCUM» ObinNM  MpegocTaBfieHbl MOMHOMOYMS  OMpPeaensThb:
«1. Hanudue HapyweHul npouedyp unu npasun (Kodekc u mexdyHapoOHbIie
cmaHdapmbl) co cmopoHbl 106020 nuya, noodnucaswezo Kodekc, ekodasi
PYCALA u MNAA®, Ho He uckKi4YumesibHo 88UGY B03MOXHOZ0 CyUWecmeo8aHuUsi
Opyaux  HayuoHaslbHbIX  aHmulOornuHa08bIX  opeaHulauyut  (HALOO) unu
mexdyHapoOHbIx ¢hedepayuli (M®), komopbie makxe moaym nompebosamsb
makoeo paccrnedosaHusi. 2. Hanuyue HapyweHul mex0yHapoOHo20 cmaHdapma
onsa  nabopamopuli co cmopoHbl Mbol  akkpedumosaHHol riabopamopuu,
8K/04asi MOCKOBCKYto rlabopamopuro. 3. Hanudue HapyweHul aHmudonuHa08bIX
fpasusn co CMOPOHbI amsaemos, mpeHepos, epayell U UHbIX JIUY, U3 OKPYXeHUs!
Kakoeo-r1ubo criopmcmeHa, ekroyast Q0mKHOCMHbIX Uy, Silobbix opeaHu3auudl u 3a
ux rnpedenamu, Komopble Mo2ym Obimb 3amewaHbl 8 MakKuxX HapyWeHUsIX.
4. Hanuyue AocmamoyHbix OoKazamesibCcmes, Komopble Mo2ym rnpusecmu K
HaroXeHuro CcaHKyul 8 coomeemcmeuu co BceMupHbIM aHmuOonuH208bIM
Kkodekcom Ha nboe ¢hududeckoe nuyo unu opeaHusauyuto (lonoxeHue o
MO/THOMOYUSIX He3agucumoU Komuccuu, ssiHeapb 2015 2o0a)» (c. 3-4).

Ananua Otuyéta lMaynHpa-MaknapeHa BO B3aMMOCBS3M C AOKYMEHTOM
«[onoxeHne O MOMHOMOYMSX HE3aBUCUMON Komuccum» oT 16.01.2015% u
KOMMIEKCOM  HOpPMaTMBHBLIX [AOKYMEHTOB BcemMupHOro  aHTMAOMMHIOBOro
areHTCTBa AaeT HeobxoaMMble U OOCTaTOYHble OCHOBaHWS ANS BbiBOAA O TOM,
YTO AaHHbIA JOKYMEHT, caM no cebe, He UMeEeT HPUAMNYECKOro 3HaJeHust (ero
IopuaNYEecKoe 3HaYeHNe HUYTOXHO) B KAYECTBE OCHOBAHUWS ANst NMPUHSITUSE KaKnX-
NGO PECTPUKTUBHBLIX U PEMNPECCUMBHLIX Mep B OTHOLUEHWM POCCUINCKMX
CMOPTUBHbIX  OpraHM3auuMin U1  POCCUACKUX CMOPTCMEHOB. JTOT  BbIBOA,
NoATBepXAaeTcs, B TOM YMCIe, HUXKENPUBEAEHHbIMW apryMeHTamu.

B cBeTe nocnegHux cobbiTUiA BOKPYr POCCUMINCKMX NapanvMnuiLeB Hago
oTMeTuTb, 4YTo B OTuéTe MNMayHaa-MaknapeHa He ynoTpebneHo Hu pasy CrnoBo
«napanuMnUACKUNy (Unu ero NPon3BoaHbIE).

53 Independent Commission. Terms of Reference i <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/wada-independent-commission-terms-of-reference-2015-jan-en.pdf>;
<https://www.wada-ama.org/en/resources/independent-commission-terms-of-reference>.
January 16, 2015
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2. OueHka «meTomonoruum paccrnepoBaHus» B Otuyéte [layHpa-
MaknapeHa

CyuiecTBeHHbIM HepgocTtaTkoM OTuyéTa MNayHaa-MaknapeHa, KpUtudecku
MOHWXarLWMM ero 060CHOBAHHOCTb U OGBEKTUBHOCTb, SIBMSIETCS OTCYTCTBME B
9TOM [OKYMEeHTe Hagnexawiero onucaHus u 0o60CHOBaHUSA MPUMEHEHHOM
meTogonorun. BelgaBaemoe B paccMaTpvMBaeMoOM [OOKYMEHTe 3a onucaHue
NpUMEHeHHON MeTogornornm (Hanpumep, B pasgene 1.4 «Kpamkul 0630p
memodonoeauu nposedeHusi paccredosaHuss HK» (c.4-6), pasgene 4.3
«Memodonozusi paccredosaHus» (c. 67-69), pasgene 11.5 «PaccnepoBaHue:
MeTtogonorus» (c. 130—131)) BbIrnsanMT BecbMa HeybeanTenbHo.

OTO MOXeT o3HavaTb NWWb OAHO: HWKakas npu3HaBaemasi B Hayke
MeToaonorns  OObEeKTUBHOrO  WCCNEAOBaHWsi, B OEWCTBUTENbHOCTU, He
ucnonb3oBanacb, a OCHOBHble BbiBOAbl OTuéta [layHaoa-MaknapeHa Obinu
NONMUTUYECKN Y MOEONOMMYECKN MOTUBMPOBAHbI 1 3apaHee HanuncaHbl, a yxxe nog
HUX OCYLLECTBMANAch MOArOHKa HEKOoM aprymeHTauun. Hwxke Mbl npuBeném
HeobXxoAMMble 1 JOCTaTOYHbIE NOATBEPXKAEHWS CKa3aHHOMY.

B uacTtHOoCTM, ogHUM M3 ybBeauTenbHbIX MOATBEPXAEHUN CKa3aHHOMY
SIBNSIETCS Criedyownii camocToaTenbHbid BbiBog OTyéTa NayHoa-MaknapeHa:
«MHoeue aHanusbl, nposedéHHble nabopamopuel, credyem cyumamsb KpaliHe
comHumersnbHbiMu» (c. 13, 197, 278). BoT Tak — «MHOo2ue aHanu3bi». 3a Kakon
CpOK, NPoObl KaKMX MMEHHO CMOPTCMEHOB M KakKoW MX 06Llen YmcneHHocTn? B
KakoM MMEHHO KOMM4YecTBe, YTO O3Ha4vaeT «MHorme»? YTo o3HayaeT «kpanHss
CoMHUTEeNbHOCTL»? Cyaa no Bcemy, Anga asTopoB Ot4véta [NayHaa-MaknapeHa
BCE 3TO — MPOCTO «MeJlIoYM», Ha KOTOpble OHU MPOCTO He obpallany BHUMaHuS.
YUpeamepHasa BOMbHOCTb feKCUMKM U cTunuctnkn B OTyéte lMayHpa-MaknapeHa
nogHUMaeT HeyAoOHble BOMPOCbI O KpawHe HWU3KOW KBanudukauuvm aBTOPOB
3TOro AOKYMEHTa.

YkasaHHble Bbllle 06CTOATENbCTBA CTABAT MO BONPOC 0OOCHOBAHHOCTb
n obbekTmBHOCTL OTuUéTa MNayHaa-MaknapeHa B Lenom.

3. OueHka o6ocHoBaHHOCTU BbiBogoB OTuéTta NayHaa-MaknapeHa o
HanNM4YMM CUCTEMbl NPOTUMBOMPABHOIO COAEWCTBUA  POCCUNCKUMMU
BNacTsIMM MacCoBOMY yNnoTpeGneHuto AONMUHIoBbIX CPeaACTB POCCUNCKUMMU
CNopTCMEHaMM U O MacLUTabHOM COKPbITUM POCCUNCKMMU BNACTSAMM TaKUX
c¢akToB

BbiBOA O HanMuMmM cUCTEMbI MPOTUBOMPABHOTO COAENCTBUS POCCUACKUMU
BMacTsMM  MaCCOBOMY  YNOTPeOMeHN0  OOMWHIOBLIX CPeACTB  POCCUNCKUMM
CMOpPTCMEHaMU 1 O MacLUTabHOM COKPbITUM POCCUIACKUMM BNACTSIMM Takux hakToB
SIBNSIETCS OOHMM M3 OCHOBHbIX BbiBogoB OTyéTa [MayHaa-MaknapeHa, xoTs aT1oT
BbIBOA W NoaaéTcs B HECKOmNbKo 3aByanupoBaHHOM Buae. W ato onpepenset
HeobX0AMMOCTb OLIEHKM KayecTBa M Mepbl A0KA3aTENbCTB, Ha KOTOPbIX B AAHHOM
[OKYMEHTEe BbICTPOEH YKasaHHbI BbiBOA4. B OeicTBUTENbHOCTU, TLUATENbHOE
nccnegosanve Otyéta [layHgoa-MaknapeHa He MO3BOMSET YCTaHOBUTbL W
noaTBepanTs 060CHOBAHHOCTL TaKOro BbIBOAA.

MpuBegem Hanbonee sdApkue uuTatbl: «Jupekmop Mockosckol
aHmudonuHeoeol nabopamopuu Pod4eHKO8 umMes1 803MOXHOCMb IPSIMO20
obpawjeHuUs1 K MuHUCMPY 8 UensiX roslyyeHuss ¢buHaHcupoeaHusi Ons
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npuobpemeHuss nabopamopHo2o ob6opydoeaHuss» (c.15, 271, 281).
«Poccutickue npasooxpaHumesbHble opeaHbl PednpuUHUManu  nonbImKU
Hapywums yenocmHocmb npob» (c.27, 104, 293). «Hecmompsi Ha
3aseneHue..., ymo PYCA/LA delicmgyem He3agucumo, xomsi U chuHaHcupyemcsi
MUHUCMEePCMEOM, He3asucumasi KOMUCCUS —ucnbimbléaem cepbe3Hble
COMHeHUsi 8 moM, 4imo 3ma op2aHu3ayus Ha camom Oesie delicmeyem
He3aeucumo» (c. 27, 191, 293).

«MuHucmepcmeo criopma obradaem 2opa3do 60bWUM 8IUSHUEM, YeM
amo criedyem u3 opaaHu3ayuoHHol cmpykmypbi» (c. 27, 191, 293). Kak moxeT
«BIUSIHUE» OpraHa BNacTu OnpeaensiTbCs ero OpraHU3auMOHHON CTPYKTypoW (He
NpaBoBbIM CTaTyCOM W (PyHKLIMOHAMNIOM, MOMHOMOYUSIMM OpraHa W yCTOsIBLUENCS B
[aHHOM rocyfapCTBe M B AaHHOW cdhepe OOLLECTBEHHbIX OTHOLUEHWUA MOAESbIO
rOCyJapCTBEHHOTO YMpPaBrieHWsl, @ WMEHHO OpraHU3aLUMOHHOW CTPYKTYpoOMn),
COBEPLUEHHO HEBO3MOXHO MpeAcTaBuTb, HOo Ana Otuéta [MayHaoa-MaknapeHa
TaKoro poAa «apryMeHTbl» — BMOSHe 06bl4HOE Aeno.

B BvHY MuHuctepctBy cnopta Poccuiickon denepaumm CTaButcst To, YTO
UM He ObiMu npeanpuHSATEl Mepbl pearvpoBaHus (B TOM Mepe, Kak 3To
npeacTtaensoT cebe aBTopbl OTuéTa MNayHaa-MaknapeHa) Ha punbMbl HEMELKOTO
TenekaHana ARD: «...MuHcriopma noseonsem aseHmcmey PYCALA, obwvekmy
psida obsuHeHUU, 6biCKa3aHHbIX 8 OOKYMeHmaribHOM buribMe Ha mesieKaHarne
ARD, nposodums paccrnedosaHue 8 omHoweHUU camozo cebsi. MuHcriopma He
clenano Hu4ezo, 4Ymobbl paccredosamb Cepbe3Hble 0B8UHEHUST 8 rpecmynHou
OesimenibHOCMU,  8bICKa3aHHble 8 OMHOWEHUU  POCCULICKUX — CIIOPMUBHBIX
YUHOBHUKO8Y (C. 27-28, 270, 293-294). «He3asgucumas Komuccusi cHumaem, 4mo
cripasednusoe u becripucmpacmHoe paccredosaHue menekaHana ARD u dpyeux
ymeepx0eHull He803MOXXHO, ecrlu paccriedosaHuUe po8ooum 3auHmepecosaHHasi
cmopoHa. Omcymcmeue akmugHo20 Had3opa CcO CmopoHbl MuHcropma
npednonazaem, 4Ymo MuHcriopma, 803MOXHO, MbIMaemcsi CKpbimb hakmudeckue
omHoweHusi ¢ PYCALA» (c. 267).

Ho 6espokasaTtenbHble, coAepXalive 3aBelOMO JIOXHble CBELAEHUS ”
oueHkn cunbmbl X. 3ennenbta HEOOOCHOBAHHO OLEHMBATb Kak Beckoe
OCHOBaHMWe A1 UMMNePaTUBHOIO 00513bIBaHMS K MPOBEAEHUIO KAKUX-TO NMPOBEPOK,
a oTKka3 OT npOBedeHWs MpOBEpPOK Ha OCHOBE YKa3aHHbIX (UNbMOB
HeoOOCHOBaHHO OLEHMBaTb Kak HeYTO CBUAETENbCTBYHWOLEE B  MNOSb3y
nccnegyemoro BeiBoga Otyéta MNayHaa-MaknapeHa.

MpuBegem ewe uutaThl: «Paboma Mockoeckoli snabopamopuu
3asucum om PYCALA unu MuHnucmepcmea criopma. Ee
becripucmpacmHocmb, He3a8UCUMOCMb Cyx0eHUl U 00CmO8epHOCMb OaHHbIX
6binu ckomnpomMemuposaHb! Hadsopom @CB 3a nabopamopuell 80 8peMsi 3UMHUX
Onumnudckux uep e Coyu» (c. 14, 212, 280). «KoHcmamupyemcs, 4mo
dessmenbHocmb PYCALA Haxodumcsi € mecHOM e3aumodelicmeuu c
MuHucmepcmeom crniopma, mypuama u MorodexHol nonumuku Poccutickol
Qedepayuu u LleHmpa crnopmugHo20 0b6y4yeHUs POCCULCKUX HayUOHarbHbIX
KomaHO» (c. 176). «Hesasucumas Komuccusi makxe 6 KOH(uOeHUUarbHbIX
becedax nonyyuna UHOPMauuw O MOM, 4YmMO cywecmeyrom mecHble
omHouweHusi mexdy pykoesodcmeom PYCALA u MuHucmepcmeom criopmay
(c. 268). «...HeOOHOKpamHble 3as81eHUsI PasUYHbIX He C8s3aHHbIX caudemerieli O
8MuUsHUU Ha MOCKO8CKyro niabopamopuro u PYCALA, oyesudHoe omcymcmeue
Hadsopa 3a paccnedosaHuem PYCALA u omkas ripueneys npagooxpaHumeribHble
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opzaHbl K paccnedosaHuto npedronazaembix npecmynHbix Oelcmeuli BOJIA
6pocatom meHb Ha MuHcnopma u cmassm o0 8ornpoc  e2o
omeemcmeeHHOCMb 3a Halnexauwjee yrpasreHue 8 POCCUlICKOM Criopme»
(c.268). «Xomsi eocnoxa JKernaHosa ymeepxdana, HYmMO  MOCKOSCKasi
nabopamopusi u PYCALA nonHocmbio Heszasucumbl om MuHcriopma, 6 xode
amoeo paccriedosaHusi pasfiuyHble UCMOYHUKU ymeepidanu, 4mo 3ma
“He3asucumocmb” cywjecmeyem moJsibko Ha 6ymaze, U 4Ymo, Ha camMoM
dene, MuHcriopma oka3bleaem cu/bHOe e/luUssHUeé U Ha MOCKOBCKYH
nabopamopuro, u Ha PYCALA» (c.267). «...compyOHuku rnabopamopuu u
criopmcmeHb! coobwunu, ymo MuHucmepcmeo criopma oka3sbigasio dassieHue
Ha MockoecKyro nabopamoputo. Ko20a Hesasucumasi KOMUCCUSI Cripocuna, Kmo
Oasan ykasaHusi nabopamopuu fpou3sooums MaHUMynsayuu ¢ ornpedeneHHbIMU
npobamu, compyOHUKU coobwunu: “(3Hamb UMeHa) He HYXXHO, MOMmOMYy 4mo
UHCMpyKyuu wnu  Hanpsamytro u3 MuHucmepcmea criopma”. CompyOHUKU
mockosckoli  nabopamopuu  rpedcmasunu  3aserieHuss  criedogamerisim
HesasucuMmoli Komuccuu 80 8peMsi OaHHbIX UHMEPSblo, yKasbleas, 4Ymo
cywiecmeyem ‘eHewHee emMewamesnbcmeo” 8 aHanumuyeckue —orepauyuu
nabopamopuu.  [aHHble  8HeEWHuUe  eMewamenbcmea, 00HaKo, He
02paHuU4uearomcs  yCmHbIMU  yKasaHusmu u3 MuHucmepcmea criopma, HO
rposiensomecsi  makxe 8 (U3UYEeCKOM fpucymcmeuu  20cy0apCmeeHHbIX
YUHOBHUKO8 6Hympu rnabopamopuu. K npumepy, compyOHUKU MOCKOBCKOU
nabopamopuu coobwunu Ha ycrogusix KOH@UOEeHUUanbHOCMU, O MOCMOSIHHOM
npucymcmauu npedcmasumenel ®CE (poccutickol cryx6bbl 6e3onacHocmu)»
(.195-196). «MuHucmp criopma Poccuu Bumanuli Mymko makxe ompuuyarn,
4mo npobrnema ¢ donuHeom 8 Poccuu Hocum 6osiee sonurowjuli xapakmep,
4yeM e 1060l dpyaoli cmpaHe» (c. 58).

«[JesmenbHocmb Haxo0umMcsi 8 MEeCHOM 83aumModelicmsuu», «MeCHbIe
OMmHoWeHuUs», «bpocaem meHby», «oKasbigasio OaefieHue», «oKasblieaem
CUnbHOE 8/UsIHUE», «ompuyana» — BCE 3TO COBEPLUEHHO HEKOHKPETHO,
6ecnpegmMeTHO 1 ManoBpasyMUTENbHO.

Yto kacaetca coTtpygHukoB ®CB Poccun, TO TakoBble HE WMET
HernocpeacTBEHHOIO  OTHoweHuss K MwuHucTepctBy cnopta  Poccuickon
depnepaunm, KOTOpoe He HECET 3a TaKOBbIX OTBETCTBEHHOCTU. A KpoMe TOro,
MHOrOKpaTHOE YMOMUHAHWE TaMHCTBEHHbIX «coTpyaHukoB PCB» B OTyéTe
MayHpa-MaknapeHa Bbirnagnt HeybeanTensHo.

Bcé cBoguTcA K yNnOMMHaHWIO, NPEUMYLLECTBEHHO OAHOIO M TOro Xe
nuua: «PaccnedosaHue He3agucuMoU KoMuccuu obHapyxumno uHgpopmayuro 06
uHmepece U  8MUSHUU  POCCUliCKO2O 2o0cy0apcmea Ha  MOCKOBCKYH
nabopamopuro. Hanpumep, compyOHuk nabopamopuu coobuwus, 4mo azeHm
OCb peeyndpHO rnocew,aem MOCKOBCKyr  slabopamopuro.  McmoyHUK
He3asucumoUl Komuccuu 8 nnabopamopuu ornosHan azeHma ®Cb kak EezeHus
brnomkuHa (unu broxuHa). lcmo4yHuk coobwaem, 4mo AUPEKMOop MOCKOBCKOU
nabopamopuu PodyeHkog OormkeH 6bi1 exeHedeslbHO ecmpedyambCsi C
EszeHuem BriomKkuHbiM, Ymobbl doknadbieams eMy 0 “HacmpoeHusx 8 BALOA»
(c. 196). Bepcusi nponssona n KOppynUMOHHOM CamMOOEeSATENbHOCTM YKa3aHHOro
peanbHOro unu MHumoro cotpygHuka PCB (egvHonuMyHo wnmM B cocTaBe
opraHusoBaHHoW rpynnbl) B OTuéTe MayHaa-MaknapeHa gaxe He JomnycKkaeTcs.
MpestomupyeTcs cBsA3b: pa3 coTpygHuk PCB 6bin, 3HA4MT, BMHOBHO BCE
rocyaapcTtso. Ho 370 CrnwKkoM HaTsHYTO U HeybeauTenbHO.
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B otHoweHun «BMmelwwatensctB PCB» He npuBOAUTCA peneBaHTHbIX
[JokasaTensctB. Tonbko 6e3anennsumoHHO 3asiBMsieTCss O TOM, YTO Takue dhakTbl
Obinu (kak ByaTo BCE yke HeobXoaMMbIM 1M JOCTaTOYHbIM 06pa3oM 1 1CHEPMbIBAOLLE
[0Ka3aHo, 4To, B AEWCTBUTENBHOCTY, He Tak): «@Pakm npucymcmaeusi CompyOHUKO8
®Cb Ha meppumopuu rnabopamoputi 8 Coyu u Mockse sengemcss MPSMbIM
HapyweHueMm  paboyux rpouyeccos nabopamopuu U  OedmesiHoCMU  ee
compyOHUKo8, a makKke nodmeepxdaem npsMoe 6riussHUe 20Cy0apCmeeHHbIX
opeaHo8 Ha criopmusHble Meporpusimus. [psivoe emewamerniscmeo 8 pabomy
nabopamopuu eocydapcmeeHHbIX opeaaHos Poccutickoli ®edepayuu nodpbisaem
npuHYUn Hesasucumocmu riabopamopuuy (c. 12, 278).

Takum 06pa3oM, NPeTeH3UM K POCCUMCKOMY crnopTy u Poccumckomy
rocygapctey B OTyéTe NayHaoa-MaknapeHa HOCAT copepKaTenbHO pasMbITbIv U
ManoBpa3yMUTENbHbIA xapakTep. Huyero koHkpeTHoro u3Bnedb u3 OTyéTa
MayHpa-MaknapeHa HEBO3MOXHO.

Heckonbko 6Gonee KOHKPETHO TpwbkObl MOBTOPEHHOE  CYXAEHue:
«...UMesio Mecmo npsimMoe 3aryaueaHue U eMewameribcmeo 20cy0apCmeeHHbIX
opzaHos8 8 OesimernibHOCMb MOcKosckol nabopamopuu» (c. 14, 212, 280), a
Takke crnegyrollee yTepxaeHue: « MHoesue He xomenu 2080pUMb OMKPOBEHHO
omHocumesnibHo omHoweHul mex0y MuHucmepcmeom criopma, PYCALA u
mockosckol nabopamopuell us cmpaxa penpeccull» (c. 28, 270, 294). OgHako
HVMKaKUX [0Ka3aTenbCTB CKa3aHHOrO M Jaxe MPOCTO SICHbIX OMUCaHWUN CyTU
CuUTyauun ¢ 3anyruBaHusimu n yrposamu B OTyéte lMayHaa-MaknapeHa (kpome
[OOMBICIOB) HE NPEACTaBMEHO.

MogyepkHEM, 4TO Bbilwe Obln MpeAcTaBrieH McYepnbiBalWmUA 06bEM
pedepeHTHbIX LUTaT, KOTOpble XOTb Kak-TO MOXHO ObIfno bl cBA3aTb C BbIBOAOM
O pOnn POCCUMICKMX BRacTen B peanbHbIX UM MHMMbIX MaCCOBbIX HapyLUeHUsX
aHTMOOMUHIOBLIX nNpaBwun. HO 04eBMAHO, YUTO HUKaKMX [JoKasaTenbCTB
npounTupoBaHHble dparmeHTbl OT4éTa MNayHoa-MaknapeHa He cofepXaT U He
oTpaxator.

Kpome npuBegéHHbIX uutaT, B MCCreQyeMOM AOKyMEeHTe BCTpeyaloTcs
MH(POPMALMOHHbIE  COODLLEHMSA HEWTpanbHOro Xxapakrepa — O craTyce
MuHuctepctBa crnopta Poccuiickon ®egepaummn, o ero o6s13aHHOCTAX M MPOM.
(c. 265 n pgp.), o cogepxaHun oduumManbHbIX KOHTAKTOB C MWHUCTEPCTBOM
cnopta Poccuinckon ®epepauun (c. 265-266, 269, 312 n ap.). MNMpucytcTeytoT
pekoMeHgauun MuHuctepctBy cnopta Poccuiickon ®epepauun n Poccuiickon
depepaunm B uenom (Hago nonaratb — [lpaBuTenbcTBy Poccuiickon
®epnepaumn) (c. 317-319).

Ho u3 3TOro HEeBO3MOXHO BbIBECTM CKOMb-HUOYAb BHATHbIE U, TEM
Oonee, cyllecTBeHHble MOATBEPXKAEHUS uccrnegyemomy BbiBogy OTuyéTta
MayHpa-MaknapeHa.

Takvm obpasom, Bce «goka3aTenbCTBa» BblBOAA O HanMyMu CUCTEMbI
NPOTUBOMNPABHOIO COAECTBUSI POCCUNCKUMM BITACTAMU MacCoBOMY ynoTpebneHuto
[OOMNVHIOBbIX CPEACTB POCCUCKMMU CMOPTCMEHAMU M O MacluTabHOM COKPbITUM
poccunckMMmn BnactaMmn Takmx gaktoB B OTuéte lMNMayHaa-MaknapeHa cBogsTcs K
OOMbICMaM, BbIPaXEHWSIM  COMHeHWsl, abcTpakumsm  unu  HepedepeHTHbIM
coobLeHnsM  (Tura OnucaHusi  KOppenauuMn Mexagy CTPYKTYPHOW — CXeMou
MwuHuctepctBa cnopta Poccunckon Pegepaumm K ero CTENeHbl  BIUSHUS,
yKasaHusi abCTpaKTHbIX CBA3EW MeXay Yka3aHHbIM MWHUCTEPCTBOM M APYrvMU
cyObekTaMu AeSTENbHOCTM MO aHTUAOMMHIOBOMY KOHTPOJIHO).
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[Mpn atom nogyepkHéM, 4TO B camoM xe Otyéte lMayHaoa-MaknapeHa
YETKO apTMKYNMpOBaHO, YTO €ero aBTopaM He yAanocb Aoka3aTb MPUYacTHOCTb
MuHuctepctBa cnopta Poccuiickon Pepepaumm Kk onucbiBaeMbiM B OT4ETE
MayHaoa-MaknapeHa peanbHbIM WM MHUMbIM ~ MAcCOBbIM  HapyLLEHUSM
AHTMOOMUHIOBbLIX NpaBuUI:

«He3aeucumasi komuccusi He cmozsa nodmeepdumes o68UHEHUs 8
HerocpedcmeeHHoM enusiHuu MuHucmepcmea criopma Ha 0esimesibHOCMb
PYCALA u mockosckol nabopamopuuy (c. 28, 270, 294).

«He3zasucumoli komuccuu He yodanocb, 00Hako, nmodmeepdumsb
Hekomopble u3 6onee obuwux ymeep)OeHull, cOeslaHHbIX He3asucUMbIMU
ucmoYHuUKamu, Haripumep, o mom, ymo “MuHucmepcmeo criopma pewaem,
Kakue u3 cnopmcmMeHo8 6ydym Haka3aHbl, a kakue Hem”» (c. 267).

«He3asucumasi komuccusi He cmoasia noodmeepoumse 3asieJsIeHUsi O
mom, Yymo ¢hakmu4eckoe eMmewamesnbcmeo 8 pabomy npoucxodum npu
HerocpedcmeeHHoM y4acmuu MuHcrnopma, Ho rpuxodum K 8bi800Yy, 4mo
cmeneHb OasrieHuUs U 8/IUSIHUSI MaKoe8bl, Ymo He8O03MOXXHO ogepums, 4mo 8
MuHcriopme He 3Hanu o0 nM0006HbLIX OJdelicmeusix. 0O3aboyeHHOCMb
He3asucumoll KOMUCCUU 8 3MmMOM KOHMeEeKcme 8bi3blgaem Mo, 4mo
MuHcriopma 6b1710  MOIHOCMbIO  M1ACCUBHBIM 8 paccriedo8aHuu 068UHEHUU
npomue PYCALA» (c. 267).

MpounTnpoBaHHbIE BbiWe TekcToBble dparmeHTel OTuyéta [layHpa-
MaknapeHa npeacTaBnsloT CcOOOM OYeHb BaXHble MPU3HAHWS aBTOPOB 3JTOrO
[OKYMeHTa, onpoBepraroLime kakyto Obl TO HM OblfI0 BO3MOXHOCTb KaKoro-nmbo
nctonkoBaHus OT4éTa MayHaa-MaknapeHa kak SKobbl JoKa3biBaLLErO Hanuymes
CUCTEeMbl NMPOTUBONPaBHOrO COAENCTBUSA POCCUNCKUMU BRacTaMK (B YaCTHOCTY, B
nmue MuHnctepctBa cnopta Poccuiickon ®egepaumm v ero OOSMKHOCTHbIX NnL)
MacCOBOMY YMNOTPeOreHno JOMMHIOBLIX CPEACTB POCCUMCKMMU CMOPTCMEHaMMU 1
MacLUTabHOro COKPbITUSI POCCUACKUMM BIIACTAMM TaknX hakToB.

Kpome Toro, oTMETUM, UTO BbIpaXXeHUs!, TUMA: «HE8O3MOXXHO M08EPUMb»
" «o03aboyeHHoCMb 8  KOHMeKCme  8bi3bigaemy, HEeOHOKPaTHO
0oBHapyXunBarTCa B UCCNEAYEMOM OOKYMEHTE, B HEM MOXHO OTbICKaTb BCE YTO
YroAHO, HO TONbKO HE KOHKPETHbIE perneBaHTHbIE oKa3aTenbCTBa.

o910 BbISIBNSET npenB3AToCTb «HEe3aBUCHUMOMN KOMMUCCUUNY.
HeyanBuTenbHO B Takom cryyae, 4to, no cnosam OTuyéta lMayHaa-MaknapeHa,
«8 KaKoU-mo MOMeHm [pou3owsiu o4yesudHble U3MEHeHUs 8 cmpameauu
pocculicko2o npasumernibcmea o 83aUMOOMHOWEHUSIM C 0OLWECMBEHHOCMbIO.
Hesasucumo om moeo, Ymo rocrny»uno Kkamanu3amopoM, 04e8UOHbIM cmarsio
mo, 4Ymo moOH U pamKu mnybnuyHbix 3asieneHul, coeraHHbIX POCCUUCKUM
rpasumenscmeoM, rpemeprnenu 3Ha4yumesbHble U3MEHeHUs... C Havana
paccriedogaHusi U 00 HernocpedCcmeeHHO20 OKOHYaHusi pabombel Had
Hacmoswum omyémom» (c. 57).

OTtmetum Takke, uto B OTuéte [layHaoa-MaknapeHa MHOrOKpaTHO
ykasblBaeTcst Ha [puropus PogyeHkoBa Kak OCHOBHOE BMHOBHOE nuvuo (C. 278—
279 n pp.), HO MOMbLITKN CBS3aTb €ro C roCydapCTBOM (Kak 3asBnsiemMbiM
COYYaCTHWKOM W/MNN 3aKa3ymMKoM MPOTMBOMPABHOW AEeATENbHOCTU) BbIrMAOAT
COBEPLUEHHO HEOCHOBATENbHO U HeybeaMTenbHO, HUKaKMX NOATBEPXAEHUA Ha
3TOT CHET He NMPUBOAUTCS.

Bornee ToOro, Bo3MOXHOCTb M OBOCHOBAHHOCTb KakMx Obl TO HWU Obino
cebinok Ha [ PoguyeHkoBa B OTtuéte [layHgoa-MaknapeHa Kak Ha WCTOMHUK
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uHdopmaummn (c. 13, 204, 205, 210 wn pp.) ybeauTensHO ONpoBepralTcs
copepxalwimmmucsa B camom xe OTuéte NayHoa-MaknapeHa KpawmHe HeraTuBHbIMU
oueHkamu B agpec [. PogyeHkoBa, KOTOpbIA ONMCaH B 3TOM [JOKYMEHTE Kak He
3acnyxuBatowimni  goepusa (c. 13, 204, 279), kak opraHu3aTop, MOCOGHMK WU
noagcTpekatenb M HEOTbEMMEMasi 4acTb  MPOTMBOMPAaBHbIX  AENCTBUA,
HapyLualLWwmx aHTMaonMHroBble npasuna (c. 12, 13, 15, 25, 116, 200, 202, 212,
213, 278, 279, 280, 291), kak KOppynuUMOHep, B3ATOYHUK U BbiMoraTenb (c. 13—15,
25, 141-142, 199-202, 212-213, 279-280, 291).

C yyeTom cka3aHHOro Bblwe, BbiBoAbl OTuyéTa MayHpa-MaknapeHa o
HanMuMn CcUCTeMbl MPOTUBOMPABHOINO COAEWCTBUSI POCCUMIUCKMMM  BrACTSIMU
MacCOBOMY ynoTpebneHnto JONMHIoBbIX CPeaCcTB POCCUMIACKUMM CMOPTCMEHaMM
N O MacwTabHOM COKPbITUM POCCUMCKMMK BRacTaMWU Takux (DakToOB crnegyet
npu3HaTbh HeAOKa3aHHbIMMN.

4. OueHka 3asBneHun B OTuyéte MNMayHpa-MaknapeHa o6 npoBepke U
obecneyeHMn 4OCTOBEPHOCTU UCNOSNb3yeMbIX KHE3aBUCUMOW KOMUCCUEN»
mMaTepuanoB U cBeAeHUMn

B wuccnegyemom Otuéte [layHpa-MaknapeHa nuwb wuspegka (B
HECKOJIbKMX MeCTax) FOBOPUTCS O TOM, YTO Te WM WHble CBEAEHUs WM
mMaTtepuanbl NoABepranncb MpoBepke [[0CToBepHocTW: «J/okazamernibcmea,
rnpedocmaesnsieMble UCMOYHUKaMu orepamusHol uHghopmayuu, O0mKHbI bbimb
HadexHbiMu.  [lomMumo  corocmaeneHusi  ycmHbIX — Ooka3amenbcme ¢
OoKymeHmauyuel U ceedeHusIMU, roy4eHHbIMU om Opyaux ceudemerned,
Heobxo0uMo rposecmu OUeHKY 00CMOBEPHOCMU, [1OCKOMbKY MpUMephbl U3
rpows1020 rnokasasnu, 4Ymo sobbie npednosnioxeHus o OornuHee moz2ym Obimb
pe3ko  ornposepeHymbl. Hesasucumasi Komuccusi —ornpocusia  OCHOBHbIX
UCMOYHUKO8 onepamusHol  uHgopmayuu 6 OaHHOM  paccriedosaHuU.
He3asucumasi komuccusi npoeepusia 00cmogepHoCcmMb UX 3asiesieHull u
nodnuHHOCMb UHbIX Nodmeep)xdarou,ux dokazamesibcme» (c. 8).

Ho ckasaHHOro siBHO HegoctaToyHo. CCbiNKM Ha OOHM NMULb pacckasbl
HeHasblBaeMbIX NWL, He MOryT OblTb NMpU3HaHbI 4OCTATOYHOW AOKa3aTerlbHOMN
6asoii. Kpome Toro, HegoCTaTOYHO OTMETUTB, YTO NPOBEPSANach JOCTOBEPHOCT,
HeobXoANMbl XOTS Obl Kakme-To MOSICHEHWSI OTHOCUTENbHO TOro, NMOCPeaCcTBOM
KaKnxX MMEHHO crnocoboB 1 B kKakon Mepe 3To npoussoaunock. OaHako 06 3Tom
OtyéT MNayHaa-MaknapeHa ymanymaer.

M 3gecb He npeactaBnsitotcs  yGeauTerbHbIMU - HVpKecneaytolme
obbsAcCHeHus: «Hesasucumasi komuccusi nepedara 3Ha4yumersibHbIlU 06beM OaHHbIX U
uHghopmayuu 8 MiHmeprion, Komopble OeMOHCMPUPYmM fpecmyrnHoe rnosedeHue
omoerbHbIX Nuy, U opeaHu3ayul. [o npuHsmusi coomeemcmesyrowuMu opaaHamu
peweHuUs 0 HaloXeHUU y20/l08HO20 Haka3aHUsi He3aeucumasi KOMUCCUSI He
6ydem ny6nukosamb codepxxumoe coomeemcmeayroujeli 2naebl om4yéma,
4mobhkI He co30asamb npensmcmauti eedyuumcsi paccredosaHusim» (C. 9).

«Kak u e mwobom paccrnedosaHuu, 3ampasusarouemM OesluKamHbie
membl, He3asucumasi Komuccusi OoskHa Oblia MPUHUMamb 60 BHUMaHUe
80r1POChkI, C8sI3aHHbIe C /lU4HOU b6e3ornacHocmblo ceudemerel, 803MOXHOCMb
KOHGb/IUKMa UHMepeco8 U MOCMOSIHHYK MpobremMy OueHKu OocmosepHocmu
aHanuaupyembix 0aHHbIX» (C. 67).
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MpoumnTtnpoBaHHble dparmeHTel OT4éTa MayHpa-MaknapeHa BbIrngasT
NCKIMIOYMTENBHO KaK YNOBKM, MPU3BaAHHbIE PUTOPUYECKN 3aMacKMpoBaTh, CKPbITb
peanbHOe OTCYTCTBME HaAnexalumx AokasatenbcTts. [laxe ecnv JonyCcTUTb U
npu3HaTb Hanmuume y «He3aBMCUMMOW Komuccumy [ayHaa-MaknapeHa Kakux-To
[okasaTenbCTB  «Ha  Oyayulee»,  «TaWHbIX  [OKa3aTeNnbCTB»,  KOTOpble
HEBO3MOXHO cendac nyobnmMyHoO NpeacTaBUTb N3 KakMX-TO COOBpakeHun, 3To He
MOXET W3MEHWUTb BbIBOAbI O HM3KOM HOPUAMYECKOM KayecTBe U obuien
6e3pokasatenbHocTM Otuéta [lMayHaa-MaknapeHa, NOCKONbKy Ha OCHOBaHWUM
WUMEHHO 3TOro TeKcTa (B €ro CerofHsillHEM COCTOSIHWUM) BbIHOCUMUCH PELLEHWS,
NoBrekKLIne KpanHe HeraTMBHbIE NOCNEACTBUS ANsi POCCUNCKUX CMOPTCMEHOB.

Takaa npuHuMnuanbHas ©6esgokasatenbHoctb  OTuyéta  [MayHpa-
MaknapeHa BblpaxkaeT rpyberillee HeyBaXeHWe K ero yutaTensm u craBuT
BOMpPOC 0 cdhanbCUUMpOBaHHOCTU BbIBOAOB 3TOMO LOKYMEHTA.

M3 Toro, 4to komuccusa nog pykosoactsom P. MNMayHaoa HassaHa B BAOA
«HEe3aBMCUMOW», COBEPLLUEHHO He criedyeT, YTO Kaaoe CroBO 3TOW KOMUCCUM
OOSDKHO  HEKPUTUYHO BOCMPUHMMATLCA Ha Bepy WM 4YTO camMa KoMuccust
n3baBneHa oT 00A3aHHOCTU [OKasblBaTb CBOM BbiBOAbl U OOBACHATb, KaKUM
06pa3om TakoBble ObiNy NMOMYYEHbI.

5. OueHka (paKTONOrM4ecKOM U WHOW WCTOYHUMKOBOM OCHOBbI
OtyéTta NayHpa-MaknapeHa

5.1. PaambITOoCTb  (pOPMYNUPOBOK, MU3NarawolWmnx CBeAEHUs o
chbakTONOrM4eCKOM M WHOW UCTOYHUKOBOW ocHoBe OTuéta [ayHpa-
MaknapeHa

B Otyéte MNayHoa-MaknapeHa yTBepXOaeTcs O «pacCMOMmMpPeHUU 8cex
Ookasamernbcmey (c. 4), 06 «oyeHke mexHu4Yeckux dokazamesnbcme» (c. 5); 0o
«obpabomke Ookasamenibcme» (C.6); «aHanuze Ookasamesnbcme» (C.5),
«oueHKe thakmuyeckux dokasamesiscme» (C. 5), «aHanuse u noomeepxoeHuu
Ookazamernibcmsy (c. 66—67), 06 «ayduo- u sudeo- dokazamesiscmaax» (c. 10,
22, 119, 288), «Hay4Hbix Ooka3amenbcmeax» («Hay4yHbix OaHHbix») (c. 10),
«MOWHbIX rnodmeepxdaroujux O0okalzamenbcmsax» (c. 13,15, 202, 213, 278,
280), «docmamoyHbix nodmeepx0EHHbIX 0okazamernbscmeax» (c. 15, 215, 281).
CnoBo «JokasaTenbCTBa» MHOrokpatHo YynotpebneHo B Otyéte [layHpa-
MaknapeHa. Ho B GonbLUMHCTBE CyYyaeB 3asiBNEHNe O HannynM AoKasaTenbCTB
OCTaeTCs TOMNbKO NULLb FOIOCMOBHbIM, HU YEM He MOAKPENsieMbIM 3asiBIiEHNEM.

[Mpn 3TOM xapakTepHO MO3MLUUOHUPOBAHUE U MNpPe3loMUMpOBaHME B
OtuéTte MNayHpa-MaknapeHa 4ero yrogHo B kavecTBe «4oKasaTenbCTBY», Toraa
Kak Haanexalimx, pereBaHTHbIX [okasaTenbCcTB coaepxawmxca B OTyéTe
MayHpa-MaknapeHa cyxgeHun o MacwTabax ynoTpebneHus AOMUHIOBbIX
CpeacTB POCCUNCKMMM CIOPTCMEHaMM 1 O POSIM POCCUNCKUX BRACTEN B 3TOM Kak
pa3 CoBepLUEHHO HeOCTaTOYHO B yka3aHHOM OTuUéTe.

MonbITkn n3Bneyb M3 mnccnegyemoro OTuéTa lMayHpa-MaknapeHa, 4To
)K€ KOHKPEeTHO uccriefoBana «He3aBucMMasi KOMUCCUSI», He MPUBOAST K yCrexy.
Bcé cBoanTCst K HEBHATHBIM NEPEYMCIIEHNAM BECbMA PAa3HOPOAHBLIX NO3ULMIA:

«He3asucumasi  komuccusi  rposenia  MHOXEeCmeo  0fpocos8 U
rnpocmMompernia mbicsiyu  OOKYMEHMOo8, MpUMEHsifia KOMIMbIOMEePHbIU aHarnus,
uccnedosana u rnposepuna buorosuyeckue nacriopma amsemos, pabomy
amyiemosg U OO/MKHOCMHbIX 7lul, cobmodeHue pykosodcme fo KOHMPOs U
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omyémHocmu, a makXxe B03MOXHble HapyweHusi Kodekca. Ha ocHoeaHuu
onpocos U aHanu3a dokaszamesibcme criedosamesniu He3asucumol Komuccuu
nonyyunu WwupoKoe MOoHUMaHue Kynbmypbl U acrnekmoe pabomsbi
poccutickol neekoli amnemukuy (c. 4-5).

3pecb pencteus  («paboma amnemo8 U OOMKHOCMHBLIX — JIUUY,
«cobmmodeHue pykosodcmey», «HapyweHuss Kodekca») nepemellaHbl C
obbekTamn («mbicssqu QOKyMeHmMo8y; «buonoaudeckue nacriopma amiaemosy),
C MeTodaMu MCCrnenoBaHus («MPUMEHsiIa KOMIMbIMEPHbIU aHanu3»). Takas
nepecoptvua 06ObIMHO  cBuAETenbCTBYyeT numbo O  KpalHe  HWU3KOM
npodpeccrmoHanbHou KBanudukaumm aBTopos, Nnbo, HaNpoTMB, O CTPEeMIIEHUN
3aMacKkMpoBaTb OTCYTCTBME pearibHbIX (DAKTOB 1 peneBaHTHbIX oKa3aTenbCTB.

Kpome TOro, cyulecTBEHHOE 3HaYeHWEe WMEelT OTBETbl Ha BOMPOCHI:
«Onpocbkl» KOr0O UMEHHO M Ha KakMX OCHOBaHWSX MpoBOAWMA «He3aBMCUMast
komuccusi»?  Kakme UMEHHO [OOKyMEHTbl WCCrefoBana «He3aBUCHUMas
KOMUCCUSI», HA KaKMX OCHOBAHUSIX U YCMOBUSAX 3TU JOKYMEHTbI Obifv NOMyYeHbl,
Kakum o6pa3oM OCyLLEeCTBASNNCL OLEeHKa MU NOATBEPXAEHNE NX JOCTOBEPHOCTHU,
B KaKo Mepe 1 KakuMu MeTofamMu UCCneaoBanucb 3T AOKYMEHTbI? Ho oTBeTbI
Ha Takue Bonpockl B OTuéte MNMayHaa-MaknapeHa oOHapyXMTb HEBO3MOXHO.

Mpo «TbICAUM» HUKAK HE MOEHTUULMPYEMbIX «OOKYMEHTOBY (C. 4, 5, 67 1
Op.). u Npo abcTpakTHble, AeTanM3pPOBaHHO He OMUCLIBAeMbIE «4OKa3aTeNbCTBay
He pa3 nosTopsieTca B OT4éTe MayHaa-MaknapeHa (c. 5 v gp.).

Takass e ManoBpasymuTeNlbHasi KOMMUNAUMS  NpeAcTaBrieHa B
criegyloLemM TEKCTOBOM (hparMeHTe uccrnegyemoro AokymeHTa: «PaccredosaHue
HesasucumoUi KomMuccuu bbirio eriagHbIM 06pa3oM OpUEHMUPOBAHO Ha CriedyroWux
soripocax: 0okymeHmarbHbIl ¢punbm ARD, ebiwedwuti 8 dekabpe 2014 eoda. OH
sKsovan duckpedumupyrowue ceudemeribCKUe rokKasaHusi U UHKPUMUHUpPYouwue
sudeo- u ayduosanucu, rnpednonazarowjue pacrpocmpaHeHHbll  0bMaH,
yrnompebrnieHue 0ornuHaa u Koppyrnuyur; nposepka mbicsid OOKYMEHMO8 U 0rpoco8
psida ceudemerieli ¢ uenbto OoKasamesibcmea Uu OrfpoBEPXKEHUsST OaHHbIX
3aseneHull;, ompabomka eupmyanbHoU ¢ha3bl paccredosaHuss 3HaqyumesibHoO
rnmomoersio 8 nodmeepx0eHuUU MHo2ux rpedrnosioxXeHul, cessel u cornocmasseHud;
OUeHKa mexHU4YecKux dokalameribcme; rposepka obopydosaHusi u nabopamopud,
ucrionb3yembix 0711 yenel mecmuposaHusi, U Memodo8 MOHUMOPUH2a, 8KIToYast
pabomy compydHukog rabopamopuu U (bakmopos, Hez2amueHbIM 0bpas3om
8MuUAIOWUX Ha  HesasucuMocmb  MHeHusi  nabopamopuu;  paboma C
Odoka3amernbcmeamu, 80rPOChI XPaHEHUsI U UeriocmHocmu npob; peayrnsimopHbie
opeaHbl — [POMOKO/bl MOHUMOPUH2a U B03MOXHbIE OMKITOHEHUST, 3asi6lIeHUsT
amnemos — ekn4asi cobmodeHue mpebosaHull U HeokasaHue codelicmausi
criedogamersisiv;  8bisigrieHUe (hakmoe Koppynuuu, 6r1azodapsi KOmMOopbIM 10
ron1oXXuMesnbsHbIM pesyribmamam aHanu308 He Obiu NPUHSIMbI MEPbI; 8bisisrieHUe
hakmos Koppynuuu 8 ghopme 8birnam mMeOUUUHCKUM pabomHuKaMm U mpeHepam
3a rnocmasky OOnuUH208bIX rpenapamos U npedocmasieHue UHopmayuu
KacamesibHO MPUMEHEHUS 3arpeweHHbIX seuecms u Memodos; nomeHyuarbHasi
y20r108Hasi 0MeemcmeeHHOCMb, MOOMBePXKOEHUE MO20, YMO MmpeHepbl U UHbIEe
OO/IKHOCMHbIE  fluya,  BKYass  MeOUUUHCKUX  pabOmHUKO8,  CKITOHSItOmM
criopmcmMeHo8  fpuHuMambs  OOMuHe;  8blsiefieHUe  Koppynuyuu 6  ¢hopme
npedsapumernibHo20  ygedoMreHUss O Cpokax U Mecme  nposedeHust
8HECopesHOBamMelbHO20  OOMUHe-KOHMPOSIs;,  KOpPYymnuyusi ~ CO  CMOPOHbI
ycmpoumerneli  HayuoHarlbHbIX  cOpesHoBaHul, 20e  bbinu  ‘naseliku’,
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ro3sonsrowue amnemam eecmu HedobpocosecmHyto 6opbby U He npepbisampb
rpuem GoruHaa; Koppynuyusi CO CMOPOHbI O0IMKHOCMHbIX UL, U 8bIMO2ameribCmeo
OeHeXHbIX cpedcme y amiiemos Orisi [OKPbIMUST MOMOXUMESbHbIX Pe3yribmarmos
mecmuposaHusi; @ makxe 8bi800bl U pekoMeHOayuu» (c. 5-6).

CeMaHTMYeckn pasmMbiTble hOPMYNMPOBKN U «HamyckaHWe TymaHa» He
MOryT 3amMeHuUTb COBGOW W MNOAMEHUTb OXuOaeMble peneBaHTHble WU
ybeaounTenbHble gokaszaTenbCcTBa. VI B OTCyTCTBME MOCneaHuX BCE 3TO BbIrMaauT
NVLLb KaK pUTOPUYECKOE NMPUKPLITUE, MACKMPOBKA OTCYTCTBUS pearbHblX (hakToB
N peneBaHTHbIX JOKa3aTeNbCTB.

Hannyecteyowaa B Otuyéte [layHoa-MaknapeHa $BHO HeymecTHas
nateTvka, Tuna 3asiBNeHUs O «a/10banbHOM Xxapakmepe npo8oduUMbIX
paccriedosaHuli» (c. 68), Tak ke npusBaHa 3amMackuMpoBaTb OTCYTCTBME B HEM
peneBaHTHbIX 0Ka3aTenbCTB.

He pob6asnsatoT ybeantensHoctn OTuéty [MayHpa-MaknapeHa u
UKCUpYyEMblE B CaMOM 3TOM [OKYMEHTE MHOrOYUCIIEHHblIE MPOTMBOPEYNS B
nokasaHuax NpUBIeKaBLUMXCS ANst cBUAETeNbCTB nuu. Hanpumep: «B 6ecedax ¢
ysacmuem  Bumanusi CmenaHosea 6bina 0OaHa npomueopeyvusasi
uHgopmayusi o Odelicmsusix UHcriekmopos OonuHa-koHmpons» (c. 102);
«He3asucumasi kKomuccusi umeem rnpomuesopeyusyrd UHGopMayur o
Kadecmee u yposHe obopydosaHusi emopol nabopamopuu. B pesynbmame,
HUKaKux 8b180008 coeslamb HEBO3MOXHO» (C. 215).

5.2. Tak Ha3biBaeMble KMCTOYHMUKU onepaTUBHON MHd OpMaLMn»

BaxHenwnm nCToYHMKOM WHopmMauun B ocHoBe Ot4yéta [layHaa-
MaknapeHa 3asBreHbl MOKa3aHWsi aHOHWMHbIX CBUAETENen — «UCMOYHUKU
onepamugHoU UHghopmayuu» («UHghopmamopbi»). ATOMy nocesieH pasgen 1.5
(c. 7-8). B yacTHOCTU, 3asABneHO: « Yumamenu ommemsim, Ymo 3Ha4YumesibHasi
Yyacmb Ooka3zamesibcme 8 JaHHOM paccrsiedoeaHuu npedocmassieHa
suyamMu, KOmMopbIX 4Yacmo Ha3blearom “ucmoyYHukamu ornepamueHolU
uHgopmayuu” u kKomopbie mpebyrom ornpedenéHHo20 obcyxdeHus» (C. 7).

OpHako B obo3HavyeHHoM pa3sgene Otyéta lMayHaa-MaknapeHa Huuero
BHATHOIO He CKas3aHo, MpuUBOAATCA OOHW nuwb obwime, abCTpakTHble
paccyXaeHust o TpyaHow cyabbe MHopmaTopoB U 0 TOM, novemy «bopbba c
donuHeoM 8 criopme 060CHOBaHHO Ha3bigaemcsi 6opbbol» (c. 7).

O «Ookazamenbcmeax, rnpedocmasnieHHbIX 8 KOHGuOeHyuansHOM
rnopsidke» B OTuéTte lMayHaoa-MaknapeHa roBoputcst Ha c. 15, 205, 216, 281. B
nuccnegyeMoM JOKYMEHTE YKasbIBaTCS «KOHQUOeHUuasbHbil caudemens (KC)
Ne 1» n «koHgpudeHyuarnbHbIl ceudemers (KC) Ne 2» ¢ onucaHneM nonyyYeHHbIX
OT Hux cBegeHun (pasgensl 13.6.3 n 13.6.4, c. 200-201). YTBepxaeHusa u
OLIEHKN CO CCbIfTIKOM Ha CBEAEHUS OT «KOH(MAEHUMANbHbIX CBMAETENEN» TaKxKe
BCTpeyvatoTcsa Ha c. 15, 215, 216, 281 n B page apyrux mect Otyéta MNayHaa-
MaknapeHa.

Bornee ToOro, 3asBRsieTCsl, 4YTO HEKOTOpPble BbIBOAbI «HE3ABUCKMMOM
kommuccum» P. MayHaa caenaHbl Ha OCHOBaHMKM NOKasaHWM nnua, MM KOTOPOro He
ObINI0 MPEACTaBIIEHO «U3 COODPaKEHMIN KOHPMOEHUMANbLHOCTUY OaXe Ccamoun
«He3aBucumon komuccun»: « MAA® npedocmasuna crnedosamerisiM He3asucumou
Komuccuu  cnedyrowyro  UHhopMauyuto, Komopasi bbina  rosydyeHa  om
Oelicmeyrowe2o UHcriekmopa OornuHe-KkoHmpons 6 Poccuu. Xomsi UCMOYHUK
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uHgopmauyuu uzeecmeH MAA®, nuyHble 0aHHbIE UCMOYHUKa He bblnu nepedaHs!
He3asucumol Komuccuu u3 coobpakeHul KoHgudeHyuansHocmuy (c. 103).

[aBasi oueHKy rocygapctsy B LEMOM M OpraHam rocyaapCTBEHHON
BMacTW, CCbINaTbCA Ha HECYLECTBYWOLWMX B pPeanbHOCTU  «AHOHUMHbIX
cBugeTenen», — 3TO0 TUMOBOM MPUEM «KenTon» npeccbl. C NOMOLLLIO Takoro
npMéma MOXHO 0B6BMHUTL BOOGLLE B Yem yroaHo. Peanu3aumsa Takoro npuéma
COBEPLUEHHO MCKIOYaeT BO3MOXHOCTW NuL, MOABEPrUMXCA  MOopoYaLLum
Hanagkam, 3aluWTUTb CBOW 4YeCTb W [OCTOMHCTBO, [JoOKa3aTb JIOXHOCTb
nopoyvaLinx UHBEKTMB B UX afpec.

Hukakunx BbIKNagoK OTHOCUTENbHO CMOCOOOB OTbICKAHUSI U HAXOXAEHUS
NOATBEPXOEHUST CKasaHHOMY «MUCTOYHMKaAMK OnepaTUBHOW  MHAOPMaLUm»
(koHbmaeHUManbHbIMM - cBMAETENAMU,  MHOpMaTopamu), MNPOBEPKM 1
NOATBEPXAEHNST OOCTOBEPHOCTM MepedaHHblX umu matepuanoB B OTyéte
MayHaa-MaknapeHa He npuBoauTCS.

YKkasaHHble Bbllle O0OCTOSATeNnbCTBA HEe MO3BOMSAIT cuuTaTh Takue
CBeAeHNst U MaTepuanbl Hagnexawmumm n JOCTOBEPHBIMU UCTOYHUKAMU.

5.3. «Moka3aHus» POCCUMUCKUX CMOPTCMEHOB

B pasgene 9.4 Otuyéta [layHaa-MaknapeHa ckasaHo: «B xode
paccredosaHusi He3asucumasi KOMUCCUSI omMemursia, Ymo 8 OomHoweHuu 53
8bISI8JIEHHbIX uHmMepecyruwux cropmcmeHoe, uHgopmayusi,
npedocmaensiemas 8 pamkax ALAMC, 6bina npedocmaesneHa 4Yacmu4yHo.
Bcezo 35 cnopmcmeHoe npedocmaeusiu adpeca 3JIeKmpPoHHOU noYymai, 18
— He npedocmaeusnu. bbino ycmaHoeneHo, Yymo 19 criopmcmeHos coobuwunu
ceou  menegoHHble  Homepa. Crnedoeamenu obpamunucb K 35
crnopmcmMmeHaM C 3apeaucmpupos8aHHbIMU adpecamu 31eKMPOHHOU MmoYymsl €
npocbboli o npoeedeHuu 6ecedbl, 4YMOb6bLI 3adamb UM HECKOJIbKO
eornpocoe 06 ob6euHeHusix co cmopoHbl ARD... U3 35 cnopmcmeHos, ¢
KOomopbIMU He3asucuMasi KoMuccusi nbimasnacb ycmaHoeumb KOHMakm,
23 He omeemusiu HU Ha OOUH U3 6bIWeYNOMSIHYyMbIX 3arnpocoe Mo
as1eKmpoHHoU noyme. 3 cropmcMeHa omeemusiu “ycrio8HO”, 3as8u8, Ymo
OHU xomenu 6bl 3apaHee ygudemb 80MPOChI UMU yCmMaHO8UMb HEKYH hopmMy
npedsapumeribHbIX ycrosuli 0o ydacmusi 8 becede HezaguCUMOU KOMUCCUU.
Bbicokuli npoyeHm omcymcmeusi oimeemoe U ycCJI0O8Hble omeemabl
3apodusiu cepbe3Hble COMHEHUSI OMHOCUMEIbLHO XXefaHusl CriopmCcMeHo8
6bimb  OMKPbLIMbLIMU U UCKPEHHUMU 80 8peMsi rnpednazaeMbix beced, u
He3asucumasi komuccusi cdesniasa 8bi800, YmMO CrOPMCMEHbI MOJyqusu
pacriopsbkeHue He omee4Yamb Ha 3anpockbl o 6ecedax. Takum obpasom,
npednonazanocb, Ymo 6ecedbl 6ydym npoeodumscsi ¢ ocmaswumucsi 9
cnopmcmeHamu. Becedbl ¢ 2 u3 Hux 6blu npoeedeHbl Mo Skype, ¢ 0OHUM
cnopmcmeHom 6eceda 6buia npoeedeHa no menegoHy. HeydadHbie
MHO204UC/IeHHbIe nocnedyrouwue nonsImKu cesiIzambcs co
crnopmcmeHamu..., 8 KOHeYHOM umoee, ebi3eanu euwe 6onbwe
nodo3peHuli o epynnosom HapyweHuu Kodekca» (c. 100).

To ecTb M3 OTOOpPaHHLIX «HE3aBUCMMOW KOMMUCCUEN» 53 POCCUMCKMX
CMOPTCMEHOB, Cyast MO MPOLUTMPOBAHHOMY TEKCTOBOMY dhparMeHTy Ha c. 100
OtuéTta MayHaa-MaknapeHa, «He3aBMCUMOM KOMUCCUM» yaarnocb NoobLiaTbes
ToNbko C 3 cnopTcMeHamu, TO €eCTb MeHee 4YeM C 6 npoueHTamu OT
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KOnuMyecTBeHHOro  obbema  nepBoHayasnbHOW  BbIGOPKM  CMOPTCMEHOB.
CnepoBaTenbHO, HET HUMKAKMX OCHOBAHWA FOBOPUTb O PedepeHTHOCTU 3TON
BblGOPKM. M 3TO Mpu TOM 4TO M caMO KOnmM4ecTBo 53 crnopTCMeHa cocTaBnsieT
BECbMa Maryto 4acTb OT 06LLEero KonmyecTsa poCCUMCKUX CMOPTCMEHOB cropTa
BbICLLMX JOCTMKEHWNA.

[Mpn aTOM OTMETMM, 4YTO BMOMHE OXWOAEMbIA W FOMMYHbBIN OTKa3
CMOPTCMEHOB OMpaBAblBaTbCA M [aBaTb KakMe-TO KOMMEHTapum B CBSI3W C
NOXHbIMK,  KNeBeTHUYeckumn cunbmammn  Xano 3ennenbTa HeMeLKoro
TenekaHana ARD coBeplueHHO npeBpaTHO, JOXHO wuctonkoBaH B OT4yéTe
MayHaoa-MaknapeHa kak, sikobbl, KOCBEHHOe noATBepxaeHue OyaTo Obl
UMEKLLEN MECTO BMHbl POCCUMUACKMX CMOPTCMEHOB. TO, 4TO JIOXKHO W
HecnpaBeaIMBO OMOPOYMBLUME POCCUMCKMI cnopT cunbMbl Xano 3ennensTa
MOryT OOOCHOBAHHO BOCMPUHMMATBLCA POCCUMIACKMMM  CMOPTCMEHaMu  Kak
YMBILLMEHHO 1 JTOXXHO Mopovallne U Kak KNneBeTHUYECKMe, Aaxe He JaonyckaeTcs
aBTopamu OTtyéta lNMayHga-MaknapeHa. Ho Bepcus OtyéTta MNMayHga-MaknapeHa
O TOM, YTO MaccoBble OTKa3bl POCCMINCKMX CMOPTCMEHOB OTBEYaTb Ha BOMPOCHI
Hem3BecTHbIX WM nogen (Hekonm 6yato Obl  HE3aBUCMMOW  KOMUCCUM),
npecneayoLwmnx HENOHATHbIE AN HUX LEeNW, Bbl3BaHbl BUHOBHOCTLH POCCUACKUX
CMOPTCMEHOB B YE€M-TO U CTPEMIIEHUEM COKPbITb 3Ty BUHY, HE BblAEpXUBaET
KPUTWKWN, AEMOHCTPUPYET NpeaB3sToCTb U HEeOOBbEKTUBHOCTb «HE3aBUCHMMOWN
KOMUCCUMY» U HEe MnosyvaeT Hukakoro obocHoBaHusi B camom OT4yéte [layHpa-
MaknapeHa. To ecTb Hanmuuo npumeHeHne B OTuéte [NayHpa-MaknapeHa
Oo4epeiHOro MaHUMNyNATUBHOIO NpUéma NoAMeHbl hakta MHEHUEM.

B Otuéte MNMayHaoa-MaknapeHa yka3blBaeTCsl HEKOTOPOE YMUCIIO POCCUNCKMX
CMOPTCMEHOB, KOTOpPble MPEAOCTaBUIN «HE3aBUCUMOW KOMMUCCUMY» HEKOTOopble
CBeeHNs, 0QHaKo, Kak yxe BbIno yka3aHo Bbille, B paccMaTpMBaeMoM JOKYMEHTe
He MpeACTaBMNeHO HUKAKUX CBELEHWUA OTHOCUTENbHO TOro, MOCPEACTBOM KaKuX
MMEHHO MeTodoB obecrneuvBanucb NpoBepka W NoATBEPXKAEHUE OOCTOBEPHOCTU
MOJSyYEHHBIX OT YKa3aHHbIX f1L, CBEAEHUIA.

5.4. ®unbmbl HeMmeLKoro TenekaHana ARD

B copepxaHun Otyéta [MayHaa-MaknapeHa HeOOQHOKpATHO [aroTcst
OTCbINKM K chunbMam Xano 3ennenbTa Hemeukoro TenekaHana ARD kak k
NCTOYHUKY MHPOpMaLMW.

Hanpumep: «03 dekabpsi 2014 eo0a no Hemeykomy menekaHany ARD
mpaHcnupoeganu OOKyMeHmarsbHbIl ¢unbM “Co8epUeHHO CEeKPemHo.
HonuHe: kak Poccusi cos0aem ceoux mnobedumenel”, 8 Komopom 6biio
8bICKa3aHo npeodnonoxeHue o cywecmeogaHuu omunaxeHHol
¢uHaHcupyemoli 2ocydapcmeom cucmembl OornuHea 60 Bcepocculickol
gedepayuu neekoli amnemuku (B®JIA), komopas sierisemcs pe2ynupyrouum
opeaHoM & cghepe rneekol amnemuku 8 Pocculickoli ®edepayuu u rnpu3HaHa
makosol Mmex0yHapoOHou ¢pedepauyueli (M®), MexdyHapodHol accoyuauuel
neekoamnemuyeckux ¢pedepayuli (MAAD)» (c. i).

OTa oueHKa W3MOXEHHbIX B YyKasaHHOM unbme CBeAeHU Kak
«npegnonoxenusy ganee B Otuéte NayHaa-MaknapeHa TpaHcdhopmupyeTcs B
yBEPEHHOE YTBEPXAEHMEe (MU, Mo KpawHew Mepe, B MOMbITKY cHOpMUpPOBaThb
Takoe ybexaeHue) 0 BEPHOCTM U OBOCHOBAHHOCTU COAepKalumMxcst B unbme
WHBEKTVB B aJpec POCCUIACKOro CropTa U POCCUINCKMX CMIOPTCMEHOB.
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«Hecmompsi Ha mo Ymo OaHHoe paccriedogaHue 6b1710 UHUYUUPO8aHO
ecsiedcmeue npedcmassieHUsi ¢hakmoe 3asiesieHull, npedcmaesieHHbIX 8
dokymenmansHoM dpunbme ARD, Ookazamenscmea He OzpaHu4uUsasuchb
memamu, oxeayeHHbIMU OOKyMeHmaribHbIM ¢ouribmom ARD» (c. 5).

«PaccnedoeaHue He3asucumol Komuccuu 6bil0  2nasHbIM
o6pa3oM opueHmMuUpo8aHO Ha criedyouwue 80rpockl: OOKYMeHmasnbHbIl
¢unbm ARD, sbiwedwuli 6 Oekabpe 2014 eoda. OH ekmoyan
Ouckpedumupyrowue ceudemernbCcKue rnokal3aHusi U UHKpUMUHUpPYyruue eudeo-
u ayduosanucu, npednonazarowjue pacrnpocmpaHeHHbIl obmaH, ynompebrneHue
oonuHea u Koppynuyur» (c. 5).

«B QokymeHmarnbHOM ¢buribMe Hemeukoeo mernekaHana ARD
obsuHsemcsi 8 CHabXeHUU pPOCCUUCKUX Jileekoamsiemos 3arpeu,éHHbIMU
npenapamamu U 8 yyacmuu 8 C2080p€ C UEJIbi0 COKPbIMUS MOSIOXUMEbHbIX
pe3ynbmamos OOMnuHe-KOHmposnss 6 0obMeH Ha [pouyeHm om CyMMbl
8blU2paHHbIX criopmemeHamu Hazpaod» (c. 218).

«Hesasucumas komuccusi (HK) 6bina co3daHa peweHuem rnpesudeHma
BcemupHoz2o aHmudonuHeo8o20 azeHmcemea (BALA) nocne 3aseneHull o mom,
ymo 8 Poccuu OdonuHe «rnoddepxusaemcsi Ha 20Cy0apCmMEEeHHOM YPOBHEY,
cOenaHHbIX Hemeukum menekaHariom ARD e Oekabpe 2014 2z00a 8
OokymeHmarnsHoMm ¢punbme “CosepwieHHO cekpemHbil OonuHe. Kak Poccusi
co30aem ceoux rnobedumenel”. [locrie OGoKyMeHManbLHO20 husbMa
menekaHana ARD wmupoebie CMU e ceoux penopmaxax npuwsnu K
ebigody, 4Ymo becripeuyedeHmHble M0 c80eMy Macwmaby OornuH208bIe
HapyweHusi Mpoucxodsim C y4acmueM pOCCUlCKUX MPeHepos, CrIoPMCMEHO8 U
npedcmasumerneli  20cy0apcmBeHHbIX  OpeaHo8,  8OMpPeKu  fpasunam
rposedeHusi copesHogaHul, yCmMaHO8/I€HHOMY HOPMamu8HOMY peayupo8aHUto
U, 8 HEKOMOPBIX Crlyyasix, yeorno8HoOMy 3akoHoOameribcmay» (C. 65).

BrickasbiBaHue: «...muposbie CMU e ceoux periopmaxax npuwsniu K
8bI800y»  (C.65) OEeMOHCTpMpyeT  KpavHIOK  HEeOCHOBATENbHOCTb U1
Hecepbe3HOCTb MPETEH3WI B agpec POCCUMICKOrO cnopTa U B OYepegHon pas
[oKa3blBaeT OTCYTCTBME pearibHblX [oKa3aTeNnbCTB TOW KapTUHbI MacCOBOrO
ynoTpebrneHnss JoMnvMHra pPOCCUUCKUMK  CMOPTCMEHaMW U MPOTUBOMNPABHOIO
BOBJIEYEHNS TOCYAAPCTBEHHbIX OPraHoB B 3TOT MPOLIECC, KOTOpas pucyeTcs
Otyétom [layHaa-MaknapeHa, NOCKONbKY 34eCb  Hanuuo  NpUMeEHeHue
N3BECTHOrO MaHWNynsaTUBHOrO Npuéma noameHbl dakta MHeHueM. OyeBuaHO,
4YTO (haKT COBEpPLUEHUS MPOTUBOMNPABHbLIX 4ENCTBUA — 3TO Aaneko He Of4HO U TO
Xe, 4TO HanucaHue KakMMKU-TO KypHanucTamu (gaxe nNpecrnoByTbIMU
«rrnobanbHbIMM») 0 6yATO Obl MMEBLLEM MECTO TakoM hakTe.

He Tombko B npouuTupoBaHHOM dparmeHTe OTtuyéta [layHaa-
MaknapeHa, HO W B [OpyrMx ero MecTax WCMonb30BaHbl MaHUMYMATUBHbIE
npuémbl. Cam pakT ucnonb3oBaHusi Takux npuémoB B Otyéte [layHaa-
MaknapeHa cyLLecTBEHHO 06eCLieHNBaAET Kak BECb 3TOT JOKYMEHT B LIEMNOM, Tak
W ero BbiBOAbl, YOeauTenbHO AoKasbiBaeT €ro u3HavanbHylo npeaB3sToCTb,
HanpaBneHHOCTb Ha co3aaHne BUAMMOCTM apryMeHTaumm, B 4ENCTBUTENBHOCTMH,
3apaHee CBEPCTaHHbIX, MONUTUYECKM MOTUBUPOBAHHbIX BbIBOJOB.

Bonee Toro, Bbixog ovepegHoro TenedunbMa 6e30THOCUTENBHO CTENEHM
€ro [okasaTenbHOCTU (B OTCYTCTBUE KaKuUX-MMOO yKa3aHUi Ha WMHCTPYMEHTbl U
npoueaypbl MOATBEPXKAEHUS [OOCTOBEPHOCTU U3MOXEHHBIX B HUX CBEAEHUN)
3asIBMANCS U UCMONb30Barcsi B kKa4eCTBE OCHOBAHWSA ANSt YCUMEHWS U PacLUMpEHns
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MOSTHOMOYMI «HE3ABUCUMOW KOMUCCUWY: «[lMoTHoMo4Yus1 6binu pacwupeHbl 8
aseycme 2015 2o0a nocne emopol mpaHCcasayuu Hemeykozo KaHana ARD» (c. 4).

Takoro popa OTCbIMKM CyLECTBEHHO MOHMXKaKT kadecTBo OT4yéTa
MayHaoa-MaknapeHa v JoBepue K HeMy, nuwasi Kakowi-mnbo BO3MOXHOCTU
OLUEHUTb €ero kKak ybeauTenbHbIW W OCHOBATENbHbLIA  aHANUTUYECKUN
HOPUONYECKNIA JOKYMEHT.

BbiBoabl

Wtoroebin otyéT Ne 1 ot 09.11.2015 «He3aBMCUMOM KOMUCCUM» MNOQ,
npeacepatenscteom Puvapga B. lMayHga (B coctaBe Takke Puuapga X.
MaknapeHa, [toHTepa AHrepa M Op.) XapakTepusdyeTtcsd MHOroYMCrEeHHbIMU
KpUTUYECKUMMN HegocTaTkamu, NULwaLWmMMm ero Hagnexawmx
OCHOBaTenbHOCTM, OBOCHOBAHHOCTM M OOBEKTMBHOCTM (B TOM 4ucrne wu3-3a
NPUMEHEHNS  MAHWUNYNSATUBHbIX ~ MPUEMOB), OCHOBaH Ha  [OMbICMaX,
HeZI0CTOBEPHbIX CBEAEHUSIX, HA UHGOPMaUmK, KoTopasi, cyas no TekcTy OTuéTa,
He noaBepranacb OOBLEKTMBHbIMM CPeacTBaMM MPOBEPKE W MOLTBEPKAEHWUIO
[OCTOBEPHOCTU, HE COOEPXWUT MPSAMbIX OAHO3HAYHBLIX YUK U peneBaHTHbIX
JokasaTenbCTB  OCHOBHbIX  BbiBOAOB  OTyéTa.  YKa3aHHbIl  [AOKYMEHT
0060CHOBaHHO  Mpu3HaTb  JNULWEHHBIM  OOBEKTMBHOCTM U MPEeAB3SThIM,
6e3gokasaTenbHbIM 1, B CYLLECTBEHHOMN ero YacTu, cdanbcuduLmMpoBaHHbIM.

AHanms Ortyérta [MlayHpa-MaknapeHa B B3aMMOCBS3W C LOKYMEHTOM
«lMonoxeHne O nNOMHOMOYMSX He3aBuCMMOM komuccum» oT 16.01.2015 n
KOMMIIEKCOM  HOPMAaTMBHbIX [OOKYMEHTOB BceMupHOro  aHTMAOMMHIOBOro
areHTCTBa AaéT HeobXxoaMMble U OOCTAaTOYHble OCHOBaHWS ANS1 BbIBOAA O TOM,
YTO JaHHbIN AOKYMEHT, caM no cebe, He MMEET PUAMYECKOrO 3Ha4YeHUs (ero
HOpPUaNYECKOE 3HAYEHNE HUYTOXHO) B KQYECTBE OCHOBAHWUS ANt NPUHATUS KaKnX-
nmMbo PECTPUKTMBHBLIX U PEMNPECCUMBHbLIX MEP B OTHOLIEHWM POCCUINCKUX
CMOPTMBHbIX OpraHmn3aLunin 1 POCCUMCKMX CMOPTCMEHOB.

05.09.2016

MoHknH Wropb BnagucnaBoBuY, [JOKTOP HOPUOUYECKMX  HayK,
npodpeccop kadeapbl rOCYAAPCTBEHHOTO W MYHULMNAINbLHOMO  yrpaBneHust
hakynbTeTa rOCY4apCTBEHHOrO W MyHULMNANbHOrO ynpaenenus WHctutyTa
rocyoapcTBeHHOM crnyObl 1 ynpaBneHust Poccuiickoin akagemuv HapogHOro
XO35MCTBa U rocyaapcTeeHHon cryx6bl npu MNpesngeHte PP, npodeccop

FpeGeHHMKOB Banepun BacunbeBuY, [OOKTOp HOPUAMYECKUX HayK,
npodpeccop, 3aBeayroLLmMin kacdeapor cynebHom BnacTv, NpaBoOOXPaHUTENBHOM 1
npaBo3awWwuTHOM  gestenbHoctn KOpuamdeckoro wuHcTuUTyTa  Poccuiickoro
yHMBepcuteTa apyx0bl HapoaoBs, 3acnyxeHHbln topuct Poccuiickon ®enepaumm

KysHeuoB Muxaun HukonaeBuu, afBokat, JOKTOP HOPUONYECKUX HAYK,
npodpeccop Kadpedpbl rpaxgaHckoro M TpydoBoro npaea KOpuaudeckoro
MHCTUTYTa Poccuiickoro yHuBepcuTeTa apyx6bl Hapoaos, npodeccop

KKK K K
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Ponkin I.V., Grebennikov V.V., Kouznetsov M.N. Critical
analysis of the Final Report by the “Independent Commission” of
R. Pound, R. McLaren and others dated 09.X1.2015

Introduction

The subject of this critical analysis is the Final report (No. 1) dated
09.11.2015 by the Commission (referred to as the “Independent Commission”)
consisting of: the Independent Commission President Richard W. Pound,
Independent Commission Members Richard H. McLaren and Glinter Younger,
WADA Chief Investigations Officer Jack Robertson, “Independent Commission
Investigation Staff” David Tinsley, Martin Dubbey, Brian Talay, Nick Connon,
Greg Kitsell, Gabriella Re, “Investigative Report Co-ordinator’ Diana Tesic®
(hereinafter — the Pound and McLaren Report). According to page i (the page
preceding page 2 of the analyzed Report), the Commission was set up by the
President of the World Anti-Doping Agency (WADA). According to page 3 of the
Pound and McLaren Report, on December 16, 2014 WADA announced the
names of the “Independent Commission” members: Mr. Richard W. Pound, Q.C.,
former President of WADA, Professor Richard H. McLaren, law professor and
longstanding CAS arbitrator, and Mr. Gunter Younger, Head of Department
Cybercrime with Bavarian Landeskriminalamt (LKA). Terms of Reference of the
“Independent Commission” was published on January 16, 2015. This document
was submitted to the President of WADA.

Analysis of the Pound and McLaren Report provided the necessary and
sufficient reasons to believe that this document has multiple critical drawbacks
and, therefore, cannot be considered justified and objective. This critical
analysis, prepared using the investigation results, describes the most significant
critical drawbacks of the Pound and McLaren Report.

The critical analysis was drawn up using the original text of the Pound
and McLaren Report, considering its translation into Russian available to the
authors (the translation was done by a third party). Page numbering referring the
quotations provided is accomplished as consistent with the original document in
the English language.

Main findings
1. Assessment of the legal effect of the Pound and McLaren Report

According to the Pound and McLaren Report, the purpose of the
investigation by the “Independent Commission” was: «fo conduct and direct an
unbiased and independent investigation» (p. 4).

However, the fact that Richard Pound (the head of the “Independent
Commission”, whose report is the subject of the current study) is a former
President of the World Anti-Doping Agency, does not allow to regard him as an

5 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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independent person in full, as well as the commission he leads — as
independent. From the analyzed Pound and McLaren Report, it is impossible to
understand on what grounds one can regard all persons involved in drawing up
the Report to be “independent”.

Based on the analyzed Pound and McLaren Report, this “Independent
Commission” was given a mandate to establish whether: «1. There have been
any breaches of processes or rules (Code and International Standards) by any
signatory to the Code. This includes RUSADA and IAAF, but not exclusively as
there may be other National Anti-Doping Organizations (NADOs) or International
Federations (IFs) also requiring such inquiry. 2. There has been any breach of
the International Standard for Laboratories (ISL) by any accredited laboratory,
including the laboratory in Moscow. 3. There have been any breaches of anti-
doping rules by athletes, coaches, trainers, doctors and other members of any
athlete entourage. This includes officials within and outside any organization who
might have been complicit in such breaches. 4. There is sufficient evidence that
might lead to sanction processes pursued under the World Anti-Doping Code
against any individual or any organization (IC Terms of Reference, January
2015)» (p. 3-4).

Analysis of the Pound and McLaren Report jointly with the “Independent
Commission. Terms of Reference” dated 16.01.2015%° and a number of
regulatory documents of the World Anti-Doping Agency gives the necessary and
sufficient grounds to conclude that this document, on its own terms, has no legal
effect (its legal effect is null and void) as grounds to take restrictive and
repressive measures in respect of Russian sports organizations and athletes.
This conclusion is reinforced, inter alia, by the following arguments.

In view of the recent events relating to the Russian Paralympians, it
should be noted, that the word “Paralympic” (or its derivatives) is not even once
mentioned in the Pound and McLaren Report.

2. Evaluation of the “Investigation method” used in the Pound and
McLaren Report

A significant drawback of the Pound and MclLaren Report, which
dramatically decreases its validity and objectivity, is the lack of the appropriate
description and rationale behind the utilized approach. The description, trying to
pass off as the applied method, (for example, in sections 1.4 «Brief Summary of
the IC Investigation Methodology» (p. 4-6), 4.3 «Investigative Methodology» (p.
67-69), 11.5 «Investigation: Methodology» (p. 130—131)) has very little force.

This can only mean that no objective investigation method acknowledged
by science was actually used, and the main conclusions made in the Pound and
McLaren Report were politically and ideologically motivated and written in
advance. And then, some arguments were used to fit the required framework. In
what follows, we will provide the necessary and sufficient evidence of the above.

55 Independent Commission. Terms of Reference i <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/wada-independent-commission-terms-of-reference-2015-jan-en.pdf>;
<https://www.wada-ama.org/en/resources/independent-commission-terms-of-reference>.
January 16, 2015
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In particular, one of the most convincing confirmations is the following
independent conclusion of the Pound and McLaren Report: «Many tests that the
laboratory has conducted should be considered highly suspect» (p. 13, 197,
278). Like this - “many tests”. During what time, which athletes were tested, how
many athletes were tested? How many athletes exactly were tested, what does
“‘many” mean? What does “highly suspect” mean? It appears that for the authors
of the Pound and McLaren Report, all of these are just “trifles”, which they just
ignored. Too much freedom in vocabulary and style of the Pound and McLaren
Report brings up the uncomfortable issue about very low qualification of this
document’s authors.

The above circumstances question the feasibility and objectivity of the
Pound and McLaren Report as a whole.

3. Assessment of the validity of conclusions made in the Pound and
McLaren Report about the system, where the Russian authorities illegally
encourage the Russian athletes to use doping en masse, and about a
large-scale concealment of these facts by the Russian authorities

One of the main conclusions drawn by the Pound and McLaren Report is
that there is a system, where the Russian authorities illegally encourage the
Russian athletes to use doping en masse and conceal these facts on a large-
scale, despite this conclusion is somewhat veiled. This makes it necessary to
assess the quality and volume of evidence used to make such a conclusion in
this document.

In reality, careful analysis of the Pound and McLaren Report does not
allow identifying and confirming this conclusion as valid.

Here are the most vivid quotations:

«Moscow laboratory director Rodchenkov had direct access to the
Minister for purposes of funding requests for laboratory equipment» (p. 15, 271,
281).

«Russian law enforcement agencies were involved in the efforts to
interfere with the integrity of the samples» (p. 27, 104, 293).

«Regardless... statement that RUSADA acts independently, although
financed by the Ministry, the IC has serious doubts that it is truly independent»
(p. 27, 191, 293).

«...there is more influence than structurally indicated by the Ministry of
Sport» (p. 27, 191, 293). It is absolutely inconceivable how the government
authority’s “influence” can depend on its organizational structure (not legal status
and functions, its authorities and public administration model established in this
country and this field of public relations, but the organizational structure).
However, such “arguments” are typical for the Pound and McLaren Report.

The Sports Ministry of the Russian Federation is accused of the fact that
it did not react (in the way assumed by the Pound and McLaren Report’'s
authors) to the German television channel ARD documentary: «...Minsport
would allow RUSADA, as the subject of several of the allegations in the ARD
documentary, to investigate itself. ... Minsport did nothing to investigate the
serious allegations of criminal conduct on the part of Russian sport officials» (p.
27-28, 270, 293-294). «The IC finds that a fair and unbiased investigation into
the ARD and other allegations is not possible when an implicated party is
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conducting the investigation. The lack of vigorous oversight by Minsport
suggests that Minsport may be attempting to conceal the de facto relationships it
has with RUSADA» (p. 267).

However, it is unreasonable to qualify precarious, containing deliberate
misrepresentations and false information documentaries directed by H. Seppelt
as a strong reason for an obligation to carry out some check-ups; and the denial
to conduct examinations basing on these films cannot be regarded as something
in favor of the analyzed conclusion drawn by the Pound and McLaren Report.

Here are some more quotations:

«The Moscow laboratory is not operationally independent from RUSADA
or the Ministry of Sport. Its impartiality, judgment and integrity were
compromised by the surveillance of the FSB within the laboratory during the
Sochi Winter Olympic Games» (p. 14, 212, 280).

«RUSADA'’s activities are stated to be in close cooperation with and
supported by the Russian Ministry of Sport, Tourism and Youth Policy of the
Russian Federation and in cooperation with the Center of Sport Training of the
Russian National teams» (p. 176).

«The IC was further informed, in confidential statements, that there are
close relationships between senior members of RUSADA and the Ministry of
Sport» (p. 268).

«Furthermore, the repeated statements, by various unrelated witnesses
of influence over the Moscow laboratory and RUSADA, the apparent lack of
oversight into the RUSADA investigation and the refusal to engage law
enforcement to investigate the alleged criminal acts of ARAF reflect poorly on
Minsport and the discharge of its responsibility for proper governance in Russian
sport» (p. 268).

«While Ms. Zhelanova, maintained that the Moscow laboratory and
RUSADA are wholly independent from Minsport, throughout the course of this
investigation various sources have asserted that this “independence” exists on
paper only and that, in fact, Minsport exerts a strong influence over both the
Moscow laboratory and RUSADA» (p. 267).

«...laboratory personnel and athletes reported that the Ministry of Sport
asserted influence over the Moscow laboratory. When the IC asked who
instructs the laboratory to manipulate particular samples, laboratory personnel
stated, ‘there is no need [to know the names] because the instructions are
directly from the Ministry of Sport...” Moscow laboratory personnel made
statements to the IC investigative staff during these interviews specifying that
there exist “external interferences” with the analytical operations of the
laboratory. These reported external influences are not, however, restricted to
verbal direction from the Ministry of Sport, but have manifested themselves in
the physical presence of state actors inside the laboratory. Specifically, Moscow
laboratory personnel have reported, under confidentiality, regarding the
continued presence of the Russian security (FSB)» (p.195-196).

«Russia’s sports minister, Vitaly Mutko, also denied that Russia had a
more egregious doping problem than any other country» (p. 58).

«Activities are stated to be in close cooperation», «reflect poorly ony,
«asserted influence over», «exerts a strong influence over», «denied» — all of
this is absolutely vague, pointless and unconvincing.
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Regarding the Russian Federal Security Service (FSB) officers, they are
not directly related to the Sports Ministry of the Russian Federation, which, in its
turn, is not responsible for them. Moreover, the repeated references to
mysterious “FSB agents” in the Pound and McLaren Report look unconvincing.

Basically, for the most part, the same person is mentioned: «The IC
investigation uncovered information of Russian State interest and influence
within the Moscow laboratory. For example, a laboratory staff member reported
that an FSB agent regularly visits the Moscow laboratory. The IC sources within
the laboratory identified the FSB agent as Evgeniy Blotkin/Blokhin. Sources
reported that Moscow laboratory Director Rodchenkov was required to meet with
Evgeniy Blotkin weekly to update him on the “mood of WADA”» (p. 196). A
theory, that this real or imaginary FSB representative (acting on his own or as
part of the organized group) may abuse his power or may be a corrupt official, is
not even assumed in the Pound and McLaren Report. The following relationship
is presumed — if there is an FSB agent, the whole country is guilty. However, this
is far too forced and unconvincing.

Concerning “FBS influence”, no relevant evidence is provided. It is only
dogmatically stated that these facts occurred (as if everything is already
definitely proven in a necessary and appropriate way, which is not true in reality):
«The reported presence of the security services (FSB) within the laboratory
setting in Sochi and at the Moscow laboratory, actively imposed an atmosphere
of intimidation on laboratory process and staff, and supported allegations of state
influence in sports events. The direct interference into the laboratory’s operations
by the Russian State significantly undermines the laboratory’s independence»
(p. 12, 278).

Therefore, the claims against the Russian sport and government lodged
in the Pound and McLaren Report are of vague and unconvincing nature. It is
impossible to draw upon any specific information from the Pound and McLaren
Report.

The statement repeated three times is somewhat more specific: «...there
was direct intimidation and interference by the Russian state with the Moscow
laboratory operations» (p. 14, 212, 280), and the following assertion: «Many
individuals were unwilling to speak candidly regarding relationships between
Minsport, RUSADA and the Moscow laboratory out of fear for reprisals» (p. 28,
270, 294). However, no evidence or even clear description of the situation with
intimidation and threats (except for speculations) is provided in the Pound and
McLaren Report.

We would like to point out that in the foregoing we have provided an
exhaustive number of quotations, which can, in some way, be related to the
conclusion about the Russian authorities’ role in real or imaginary mass doping
misconducts. Nevertheless, it is obvious that the quoted parts of the Pound and
McLaren Report do not contain any evidence.

In addition to the provided quotations, the analyzed document has some
neutral information, for example, about the status of the Ministry of Sport of the
Russian Federation, its responsibilities, etc. (p. 265 and others), the contents of
the official contracts made by the Ministry of Sport of the Russian Federation
(p. 265-266, 269, 312, and others). Some recommendations are given to the
Ministry of Sport of the Russian Federation and the Russian Federation in
general (probably, to the Government of the Russian Federation) (p. 317-319).



128

However, no clear, let alone, significant confirmations to the analyzed
conclusion made in the Pound and McLaren Report are available.

Consequently, all the “proof” of the conclusion that there is a system, where
the Russian authorities illegally encourage the Russian athletes to use doping en
masse and conceal these facts on a large-scale, are reduced to speculations,
doubts, abstractions or non-reference statements (like the described correlation
between the structural organization of the Ministry of Sport of the Russian
Federation and its influence, about abstract relations between the Ministry and the
other anti-doping activity coordinators) in the Pound and McLaren Report.

At the same time, it should be noted, that the Pound and McLaren Report
clearly states that its authors could not prove that the Ministry of Sport of the
Russian Federation is involved in the real or imaginary mass doping
misconducts described in the Pound and McLaren Report:

«The IC was unable to corroborate allegations of direct influence by
Minsport on the activities of RUSADA and the Moscow laboratory» (p. 28, 270, 294).

«The IC was unable, however, to corroborate some of the more
general statements such as: “the Ministry of Sport decides which of the
athletes get banned or not,” that were made by independent sources» (p. 267).

«The IC has not been able to corroborate claims that actual
operational interference occurs with the direct involvement of Minsport, but
concludes that the extent of the pressures and influence are such that it is not
credible to believe that Minsport was unaware that such activities were
occurring. An observation of concern to the IC in this context is that Minsport
has been completely passive in the matter of inquiring into the allegations made
against RUSADA» (p. 267).

The above quotes of the Pound and McLaren Report are very important
admissions by the authors of that document, which negate any possibility
whatsoever to interpret the Pound and McLaren Report as allegedly proving the
existence of the system, where the Russian authorities (in particular,
represented by the Ministry of Sport of the Russian Federation and its officials)
illegally encourage Russian athletes to dope en masse and conceal these facts
on a large-scale.

Additionally, it should be pointed out, that statements like “impossible to
believe” and “concern is raised in this context’, are repeatedly found in the
analyzed document, and that anything can be found in it except for specific
relevant proof.

This points out to bias of the “Independent Commission”. In this case, it
is not surprising that according to the Pound and McLaren Report, «...at some
point there was an apparent change in the public relations strategy of the
Russian government. Whatever the catalyst, it became apparent that the tone
and frame of public statements issued by the Russian government evolved
significantly from the beginning of the investigation until shortly before the
completion of this Report» (p. 57).

It should also be noted, that Grigory Rodchenkov is named as the main
guilty party many times in the Pound and McLaren Report (p. 278-279 and
others). However, the attempts to link him with the government (as the claimed
accomplice and/or customer of illegal activities) look totally unjustified and
unconvincing, and no evidence of this is given.
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Moreover, the possibility and validity or any references to G. Rodchenkov
whatsoever in the Pound and McLaren Report as a source of information (p. 13,
204, 205, 210 etc.) are convincingly rebutted by extremely negative
assessments of G. Rodchenkov given in the Pound and McLaren Report, which
describes him as not credible person (p. 13, 204, 279), organizer, aider and
abettor, an integral part of illegal activities violating anti-doping rules (p. 12, 13,
15, 25, 116, 200, 202, 212, 213, 278, 279, 280, 291), corrupt official, bribe taker,
and blackmailer (p. 13-15, 25, 141-142, 199-202, 212-213, 279-280, 291).

Considering the above, the conclusions of the Pound and McLaren
Report about the existence of the system, where the Russian authorities illegally
encourage Russian athletes to use doping en masse and conceal these facts on
a large-scale, shall be considered unsubstantiated.

4. Assessment of assertions made in the Pound and McLaren
Report about the examinations and ensuring that the documents and
information used by the “Independent Commission” are valid

Only rarely (in some places) the analyzed Pound and McLaren Report
says that certain documents and information were checked for validity: «The
evidence provided by whistleblowers must be reliable. In addition to the
integration of verbal evidence with documentation and corroboration by other
witnesses, an assessment of credibility needs to be made, since it is possible,
based on examples in the past, that any allegations of doping will be fiercely
contested. The [IC has interviewed the principal whistleblowers in this
investigation. The IC is satisfied that their statements are credible and the
other supporting evidence has been tested for authenticity» (p. 8).

However, this is clearly not enough. References to various unidentified
sources cannot be acknowledged as an evidence-based case. In addition, it is
not enough to mention that the validity was checked. Some explanation of the
techniques and their extent should be provided. Nevertheless, the Pound and
McLaren Report is silent on this point.

The following explanation looks unconvincing: «The IC has turned over
considerable data and information to Interpol that tends to demonstrate criminal
conduct on the part of certain individuals and organizations. Until the proper
authorities have decided whether to lay criminal charges, the IC will not make
public the contents of that chapter of the Report, so as not to interfere with
the ongoing investigations regarding such conduct» (p. 9).

«As with any investigation of sensitive issues, the IC also had to bear in
mind issues related to the personal security of witnesses, the potential of
conflicts of interest and the ongoing challenge of assessing the credibility of the
evidence coming to its attention» (p. 67).

The quoted parts of the Pound and MclLaren Report sound only as
“tricks” intended to rhetorically disguise, cover-up the actual lack of competent
evidence. Even if one assumes and admits that the Pound and MclLaren’s
“Independent Commission” has some proof “for the future”, “secret evidence”,
which cannot be publicly disclosed now, for some reason, this cannot change the
conclusion on poor legal quality and general lack of proof of the Pound and
McLaren Report, because this was the text (as it looks today) used to make the
decisions leading to extremely negative consequences for the Russian athletes.
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Such principal lack of proof in the Pound and McLaren Report shows
gross disrespect for its readers, and raises the question about fabrication of this
document’s conclusions.

From the fact that the commission headed by R. Pound is called
“‘independent” by WADA, it absolutely does not mean, that each word of this
commission shall be taken for granted, and that the commission itself is released
from the obligation to prove its conclusions and explain the way they were made.

5. Evaluation of the factual basis and other sources of the Pound
and McLaren Report

5.1. Vague wording of statements about the factual basis and other
sources of the Pound and McLaren Report

The Pound and McLaren Report claims about: “reviewed all evidence”
(p. 4), “evaluating technical evidence” (p. 5); “evidence handling” (p. 6); “analysis
of evidence” (p.5), “assessment of factual evidence” (p.5), “analysis and
corroboration of evidence” (p.66—67), “audio and video evidence” (p.10, 22, 119,
288), “scientific evidence” (p.10), “strong corroborating evidence” (p.13, 15, 202,
213, 278, 280), “sufficient corroborated evidence” (p.15, 215, 281). The word
“evidence” is used in the Pound and McLaren Report many times. However, in
most cases the claim about available evidence remains merely an
unsubstantiated, unsupported statement.

At the same time, it is typical for the Pound and MclLaren Report to
portray and presume anything as “evidence”, whereas the appropriate, relevant
evidence of the scale of doping use by the Russian athletes and the Russian
authorities’ role in these misconducts is absolutely insufficient in the Pound and
McLaren Report.

The attempts to understand from the analyzed the Pound and McLaren
Report, what exactly the “Independent Commission” investigated, are
unsuccessful. It all comes to indistinct narration of very different things:

«The IC conducted numerous interviews and reviewed thousands of
documents, employed cyber analysis, studied and reviewed Athlete Biological
Passport (ABP) profiles, conduct of athletes and officials, adherence to
monitoring and reporting guidelines and possible Code violations. Through
interviews and analysis of evidence, [C investigators developed a
comprehensive understanding of the culture and patterns of conduct within
Russian athletics» (p.4-5).

Herein, the actions (“conduct of athletes and officials”, “adherence to
guidelines”, “Code violations”) are mixed with objects (thousands of documents”,
“Athlete Biological Passports”), with investigation methods (“employed cyber
analysis”). Such misdescription usually means either very poor professional
qualification of the authors or, on the contrary, trying to disguise the lack of real
facts and relevant evidence.

In addition, the answers to the following questions are essential: who and
why did the “Independent Commission” “interview”? What documents exactly did
the “Independent Commission” study; how were these documents obtained; how
were they evaluated and validated; how and to what extent were they studied?
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Nevertheless, it is impossible to find the answers to these questions in the
analyzed Pound and McLaren Report.

“Thousands” unidentifiable “documents” (p.4, 5, 67 and others) and
abstract “evidence”, never described in detail, are repeatedly mentioned in the
Pound and McLaren Report (p.5 and others).

The same unconvincing compilation is provided in the next text fragment of
the analyzed document: «The IC investigation focused principally on the following
areas: The ARD Documentary released in December 2014. This documentary
included damaging witness statements and incriminating video and voice
recordings alleging widespread cheating, doping and corruption; Reviews of
thousands of documents and the interviews of numerous witnesses with the
objective of proving or disproving these allegations; Execution of the Cyber
investigative phase assisted greatly in confirming many of the allegations, links and
associations; Evaluating technical evidence; Audit of testing facilities, laboratories
and monitoring methods, including conduct of laboratory officials and interference
with independence; Evidence handling, custody and integrity issues regarding
athlete tests; Regulatory authorities — monitoring protocols and possible variations;
Athlete statements — including compliance and failure to cooperate with
investigators; Detection of corruption that enabled positive analytical results to be
not acted upon; Detection of corruption in the form of payments to medical officials
and coaches for doping supplies and instructions on use of doping substances and
methods; Potential criminal liability; Evidence of enticement by coaches and other
officials, including medical, for athletes to engage in doping practices; Detection of
corruption in the form of prior notice as to when and where out-of-competition
doping controls would take place; Corruption of games organizing officials to enable
national competitions where “green lanes” were in place to enable athletes to
compete “dirty” thereby enabling them not to disrupt their doping regimes;
Corruption of officials and extortion from athletes to cover-up positive tests; and,
Findings and Recommendations» (p. 5-6).

Semantically vague wording and making things deliberately obscure
cannot replace and make up for the expected relevant and convincing evidence.
In the lack of the later, it all looks like a mere rhetorical cover-up, disguise of the
lack of actual facts and relevant evidence.

The clearly inappropriate pathetic of the Pound and McLaren Report, like
the statements about “global nature of the investigation” (p.68), also aims to
conceal the lack of relevant evidence.

Multiple conflicts of evidence given by the persons involved in the
testimony do not make the Pound and McLaren Report more convincing either.
For example, «The interviews of Vitaly Stepanov provide contradictory
information on the activities of DCOs» (p. 102); «The IC has contradictory
evidence as to the quality and level to which the second laboratory is equipped.
As a result, no findings are possible» (p. 215).

5.2. The so-called “whistleblowers”

As the most important source of information used in the Pound and
McLaren Report are declared the evidences given by anonymous witnesses, the
“whistleblowers”. This issue is addressed in section 1.5 (p.7-8). In particular, it is
said that: «Readers will note that considerable evidence in this investigation
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has been provided by or obtained from persons who have the status of
what are commonly referred to as “whistleblowers”. As such, some
discussion regarding whistleblowers is appropriate» (p. 7).

However, no specific information is available in this section of the Pound
and McLaren Report, only general, abstract discussion about hard luck of the
whistleblowers and why the «fight against doping in sport is properly
characterized as a fight» (p.7).

Evidence “on a confidential basis” is discussed in the Pound and
McLaren Report on p.15, 205, 216, 281. The document describes “Confidential
Witness #1” and “Confidential Witness #2” including the information provided by
them (sections 13.6.3 and 13.6.4, p.200-201). Assertions and opinions with
reference to information provided by the «confidential witnesses» are also found
on p.15, 215, 216, 281 and some other parts of the Pound and McLaren Report.

Moreover, it is claimed that some conclusions of the R. Pound’s
‘Independent Commission” are made based on the evidence of the person
whose details were not passed to the “Independent Commission” itself “because
of confidentiality considerations”. «The IAAF provided IC investigators with the
following information, which it had obtained from an active DCO in Russia.
Although the source of the information is known to the IAAF, the personal details
of the source have not been passed to the IC because of confidentiality
considerations» (p. 103).

Referring to non-existent “anonymous witnesses” in evaluating the
country as a whole and government authorities is a typical “trick” employed by
yellow press. This tactics can be used to accuse anybody of anything. This “trick”
makes it absolutely impossible for the persons coming under dishonest attacks
to vindicate their honor and dignity, prove that these dishonest invectives are
false.

No information about the way the information provided by the
whistleblowers can be checked and validated is available in the Pound and
McLaren Report.

These circumstances do not allow regarding this information as a proper
and valid source.

5.3. “Evidence” provided by the Russian athletes

Section 9.4 of the Pound and McLaren Report says: «In the course of the
investigation, the IC noted that with respect to the 53 identified athletes of
interest, the information provided within ADAMS was only partially complete. A
total of 35 athletes provided email addresses; 18 did not. 19 athletes were found
to have provided telephone numbers. Investigators wrote to the 35 athletes with
registered email addresses requesting an interview, in an effort to question
athletes regarding the ARD allegations... Of the 35 athletes with whom the IC
attempted to establish contact, 23 did not reply to any of the
aforementioned email contact requests. 3 athletes replied “conditionally”
stating that they wished to view the questions in advance or set some form of
precondition before engaging in the IC interviews. The high percentage of non-
responses and conditional responses created considerable doubt as to the
athletes’ willingness to be open and candid during the proposed interviews and
the IC drew the inference that the athletes were being directed to not
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respond to interview requests. The remaining 9 athletes were considered
for interview. 2 of these athletes were interviewed via Skype, while one was
contacted and interviewed via telephone. The unsuccessful multiple follow-up
attempts to contact athletes..., ultimately created greater suspicion of Code
violations within the group» (p. 100).

Judging by the quoted text fragment on p.100 of the Pound and McLaren
Report, out of 53 Russian athletes chosen by the “Independent Commission”,
members of the commission managed to talk to only 3, that is, less than 6
percent of the initial sampling size. Consequently, there are no grounds to say
that this sampling has any referential meaning, even though 53 athletes is a very
small part of the total number of the Russian high performance sport athletes.

At the same time, it should be noted, that the expected and logical
refusal of the athletes to make excuses and give any comments in connection
with false, slanderous documentaries directed by Hajo Seppelt, aired by the
German television channel ARD, is absolutely misconstrued, misrepresented by
the Pound and McLaren Report as a would-be indirect proof of the alleged guilt
of the Russian athletes. The thing that Hajo Seppelt's documentaries unfairly
disgracing the Russian sport can be reasonably perceived by the Russian
athletes as willfully false, offensive, and slandering is not even conceded by the
Pound and McLaren Report. However, the Pound and McLaren Report’s theory,
that mass refusals by the Russian athletes to answer the questions of strangers
(some allegedly independent commission), pursuing the unknown goals, are due
to the fact that the Russian athletes are guilty of something and are trying to
conceal this guilt, does not hold up against criticism, shows bias of the
“Independent commission”, and is in no way substantiated in the Pound and
McLaren Report. Therefore, it is obvious that the Pound and McLaren Report
uses another manipulative ‘trick’ of replacing fact with opinion.

A number of the Russian athletes, who provided some information to the
“Independent Commission” is given in the Pound and McLaren Report. However,
as previously stated, no information about how this information was checked and
validated is available in the analyzed document.

5.4. Documentaries aired by the German television channel ARD

The Pound and McLaren Report repeatedly mentions the documentaries
directed by Hajo Seppelt aired by the German television channel ARD as a
source of information.

For example: «On 03 December 2014, the German television channel
ARD aired the documentary “Top Secret Doping: How Russia makes its
Winners”, alleging the existence of a sophisticated and well established system
of state-sponsored doping within the All-Russia Athletics Federation (ARAF), the
governing body for the sport of athletics in Russia, recognized as such by the
responsible international federation (IF), the International Association of Athletics
Federations (IAAF)» (p. i).

Regarding the information voiced in this documentary as “assumptions”
is further evolved in the Pound and McLaren Report into a positive assertion (or
at least an attempt to shape the opinion) that the invectives in respect of the
Russian sport and athletes shown in the documentary are true and valid.
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«While this investigation was prompted by revelations and
allegations stemming from the ARD documentary, the evidence uncovered
was not restricted to the topics covered by the ARD documentary» (p. 5).

«The IC investigation focused principally on the following areas: The
ARD Documentary released in December 2014. This documentary included
damaging witness statements and incriminating video and voice recordings
alleging widespread cheating, doping and corruption...» (p. 5).

«The ARD documentary alleges that ... provided banned substances to
Russian athletes and participated in a conspiracy to cover up athletes’ positive
tests in exchange for a percentage of their winnings» (p. 218).

«The Independent Commission (IC) was created by decision of the
World Anti-Doping Agency (WADA) President following allegations of Russian
“state sponsored” doping violations reported by the German television channel
ARD in December 2014 in its documentary “Top-Secret Doping: How Russia
makes its Winners”. Following the ARD documentary, global media
reporting inferred that unprecedented levels of doping violations were
occurring within a complicit network of Russian coaches, athletes and regulatory
officials, which appeared to be in defiance of competitive rules, established
regulatory controls and, in some cases, criminal law» (p. 65).

The statement: “...global media reporting inferred” (p.65) demonstrates
that the accusations of the Russian sport are unfounded and superficial, and
once again proves the lack of actual evidence of mass doping use by the
Russian athletes and illegal involvement of government authorities alleged by
the Pound and McLaren Report, because using a notorious manipulative “trick”
of replacing fact with opinion is obvious here. It is evident, that performing illegal
acts is not the same as writing about the alleged illegal acts (even by infamous
“global” journalists).

Manipulation techniques are used not only in the quoted fragment of the
Pound and McLaren Report, but also in its other parts. The fact of using these
“tricks” in the Pound and McLaren Report, significantly devalues the document
as a whole, and its conclusions, convincingly proves its initial bias, focus on
creation of the illusion of argumentation of the actually politically motivated
conclusions made up in advance.

Moreover, the release of another documentary, regardless of the degree
of its substantiality (provided that no techniques and procedures validating the
information set forth therein are available), was announced and used as a basis
to expand the authorities of the “Independent Commission”: «The Terms of
Reference were expanded in August 2015 following a second broadcast by
ARD» (p. 4).

These allusions dramatically degrade the quality of the Pound and
McLaren Report and its credibility, making it absolutely impossible to consider
the Report as a convincing and well-founded analytical legal document.
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Conclusions

The Final Report No. 1 dated 09.11.2015 of the “Independent
Commission” chaired by Richard W. Pound (Independent Commission Members
also include Richard H. McLaren, Gunter Younger, and others), is characterized
by multiple critical drawbacks, which do not allow qualifying it as valid, well-
founded and objective (including due to using manipulation techniques). The
Report is based on hypotheses, misrepresentations, information, which, judging
by the Report’s text, was not checked and validated by objective means, does
not contain any direct, definite evidence and relevant proof of the main
conclusions drawn in the Report. It is reasonable to consider this document
preconceived, bias, unsubstantiated, and fabricated in its essential part.

Analysis of the Pound and McLaren Report in connection with the
document “Independent Commission. Terms of Reference” dated 16.01.2015,
and a set of regulatory documents of the World Anti-doping Agency provides
appropriate and sufficient grounds to conclude that this document, on its own
terms, has no legal meaning (its legal effect is null and void), and no restrictive
and repressive measures in respect of the Russian sports organizations and
athletes can be taken based on it.
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Ponkine 1.V., Grebennikov V.V., Kouznetsov M.N. Conclusion
concernant le Rapport de la «Commission indépendante» de
R. Pound, R. McLaren, etc. du 09.11.2015

Introduction

Le Rapport exhaustif (sous N° 1), du 09/11/2015, de la commission
(dénommée «Commission indépendante») composée: du président de la
Commission Richard W. Pound, des commissaires Richard H. McLaren et
Gulnter Younger, de linspecteur de 'AMA Jack Robertson, des «membres de
l'investigation de la commission» David Tinsley, Martin Dubbey, Brian Talay,
Nick Connon, Greg Kitsell, Gabriella Re, du «coordinateur de la rédaction du
rapport de l'investigation» de la commission Diana Tesic % (ci-aprés — le Rapport
de Pound-McLaren). Selon la page i (page qui précéde la page 2 du Rapport
examiné), la Commission susmentionnée a été nommée par le Président de
I'Agence mondiale antidopage (AMA). Selon la page 3 du Rapport de Pound-
McLaren, le 16/12/2014 'AMA a annoncé les noms des membres de cette
«Commission indépendante»: Richard W. Pound — avocat royal, ancien
Président de 'AMA; Richard H. McLaren — professeur de droit et arbitre du
Tribunal d'arbitrage de sport; Glinter Younger — chef du Service de la résistance
aux criminalités informatiques de I’Administration de police criminelle de Baviére.
Le Reéglement sur la «Commission indépendante» indiquée, a été publié le
16/01/2015. Ce document a été envoyé au nom du Président de 'AMA.

L'examen concernant le Rapport de Pound-McLaren a donné la base
nécessaire et suffisante pour conclure que le document comporte un certain
nombre de lacunes critiques qui ne permettent pas de I'évaluer comme un
document argumenté et objectif. La présente Conclusion préparée d'aprés les
résultats de I'étude indiquée, décrit certains défauts critiques les plus essentiels,
du Rapport de Pound-McLaren.

La Conclusion est faite d'aprés le texte original du Rapport de Pound-
McLaren, compte tenu de la traduction du texte de ce document en Russe étant
disponible pour les auteurs de la présente Conclusion (la traduction est faite par
une tierce personne). La pagination, en ce qui concerne les citations portées, est
basée sur l'original en Anglais du document.

Partie principale
1. Evaluation de la portée juridique du Rapport de Pound-McLaren

La «réalisation de l'investigation indépendante impartiale» a été déclarée
dans le Rapport de Pound-McLaren comme le but de linvestigation de la
«Commission indépendante» (p. 4).

Cependant, le fait que Richard Pound (Chef de la «Commission
indépendante», dont le Rapport a fait I'objet de la présente étude) était

56 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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précédemment le Président de I'Agence mondiale antidopage, ne permet pas de
I'évaluer de maniere adéquate en tant que personne indépendante, et
également, la commission dirigée par lui, comme la commission indépendante. Il
est impossible de déduire du Rapport examiné de Pound-McLaren, pour quels
motifs il faut reconnaitre toutes les personnes impliquées dans sa préparation
comme les personnes «indépendantes».

Selon le Rapport examiné de Pound-McLaren, cette «Commission
indépendante» a eu les pouvoirs de déterminer: «1. La présence des violations
des procédures ou des regles (Code et normes internationales) par toute
personne qui a signé le Code, y compris la RUSADA et ITAAF, mais pas
exclusivement, en raison de l'existence éventuelle des autres organisations
nationales antidopage (ONAD) ou des fédérations internationales (Fl), qui
peuvent également exiger une telle investigation. 2. La présence des violations
des normes internationales pour les laboratoires, de la part de tout laboratoire
accrédité, y compris le Laboratoire de Moscou. 3. La présence des violations
des régles antidopage de la part des athletes, des entraineurs, des médecins et
d’autres personnes de l'entourage de tout sportif, y compris des fonctionnaires
de toutes organisations et en dehors, qui peuvent étre impliqués dans telles
violations. 4. La présence des preuves suffisantes, qui peuvent conduire a
l'imposition des sanctions, en conformité avec le Code mondial antidopage, a
toute personne physique ou a l'organisation (Reglement sur les pouvoirs de la
Commission indépendante, Janvier 2015)»(p. 3—4).

L'analyse du Rapport de Pound-McLaren, en corrélation avec le document
«Reglement sur les pouvoirs de la Commission indépendante» du 16/01/2015 %7,
et I'ensemble des documents normatifs de I'Agence mondiale antidopage, donne
les raisons nécessaires et suffisantes pour conclure que ce document, lui-méme,
n'a pas de signification juridique (sa signification juridique est négligeable) a titre
de base pour prendre des mesures restrictives et répressives concernant les
organisations sportives russes et les athlétes russes. Cette conclusion est
confirmée, y compris, par les arguments mentionnés ci-apres.

A la lumiére des derniers événements autour des athlétes paralympiques
russes, il est a noter que dans le Rapport de Pound-McLaren, le mot
«paralympique» (ou ses dérivées) n’a jamais été utilisé.

2. Evaluation de la «méthodologie de I'investigation» dans le Rapport
de Pound-McLaren

Un inconvénient majeur du Rapport de Pound-McLaren qui abaisse
critiquement son bien-fondé et objectivité, est I'absence dans ce document de la
description compétente et de I'argumentation de la méthodologie utilisée. Ce qui
a été présenté dans le document examiné comme la description de la
méthodologie utilisée (par exemple, dans le paragraphe 1.4. «Sommaire de la
méthodologie de réalisation de [linvestigation par Cl» (p. 4-6), dans le
paragraphe 4.3. «Méthodologie de [linvestigation») (p. 67-69), dans le

57 Independent Commission. Terms of Reference i <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/wada-independent-commission-terms-of-reference-2015-jan-en.pdf>;
<https://www.wada-ama.org/en/resources/independent-commission-terms-of-reference>.
January 16, 2015
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paragraphe 11.5 «lInvestigation: Méthodologie» (p. 130-131)), semble peu
convaincant.

Cela ne peut signifier qu’une chose: aucune méthodologie de recherche
objective, reconnue par la science, n'a été en effet utilisée, et les arguments
principaux du Rapport de Pound-McLaren ont été motivés politiquement et
idéologiquement, et écrits a I'avance, et plus tard, un certain raisonnement a été
adapté a ces arguments. Ci-dessous, nous allons fournir des preuves
nécessaires et suffisantes de ce que I'on a dit.

En particulier, une des preuves convaincantes de ce qu'on a dit est la
conclusion indépendante suivante du Rapport de Pound-McLaren: «ll faut
considérer plusieurs analyses faites par le laboratoire comme extrémement
douteuses» (p. 13, 197, 278). Voila — «plusieurs analyses». Pour quelle période
de temps, les échantillons de quels sportifs et de quel nombre total? En quelle
quantité et qu’est-ce que signifie le mot «plusieurs»? Que signifie «extrémement
douteuses»? A en juger par les faits, pour les auteurs du Rapport de Pound-
McLaren, tout cela est simplement des «détails», auxquels ils ne font pas
attention. La liberté excessive du lexique et de la stylistique dans le Rapport de
Pound-McLaren souléve des questions inconfortables au sujet de la qualification
extrémement faible des auteurs de ce document.

Les circonstances ci-dessus remettent en question la validité et
I'objectivité du Rapport de Pound-McLaren dans son intégrité.

3. Evaluation du bien-fondé des conclusions du Rapport de Pound-
McLaren sur la présence du systéme d'assistance illégale des pouvoirs
russes dans l'utilisation massive des produits dopants par les sportifs
russes et sur la dissimulation a grande échelle par les autorités russes de
ces faits

La conclusion sur la présence du systéme d'assistance illégale des
pouvoirs russes dans l'utilisation massive des produits dopants par les sportifs
russes et sur la dissimulation a grande échelle par les autorités russes de ces
faits est une des conclusions principales du Rapport de Pound-McLaren, bien
que cette conclusion soit présentée a mots couverts. Et cela exige d’évaluer la
qualité et les mesures des preuves, qui définissent cette conclusion dans le
document spécifié.

En réalité, I'examen méticuleux du Rapport de Pound-McLaren ne permet
pas d'établir et de confirmer le bien-fondé d'une telle conclusion.

Présentons les citations les plus marquantes:

«Le directeur du Laboratoire antidopage de Moscou Rodchenkov avait la
possibilité de s’adresser directement au ministre, afin d’obtenir le
financement pour I'achat de matériel de laboratoire» (p. 15, 271, 281).

«Les forces de l'ordre russes ont tenté de contrevenir a l'intégrité des
échantillons» (p. 27, 104, 293).

«En dépit de la déclaration... que la RUSADA fonctionne
indépendamment, bien qu’elle soit financée par le ministere, la Commission
indépendante éprouve des doutes sérieux sur ce fait que cette organisation
opére en fait indépendamment» (p. 27, 191, 293).

«Le Ministere des Sports a une influence beaucoup plus grande que cela
en résulte de la structure organisationnelle» (p. 27, 191, 293). Il est tout a fait
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impossible d'imaginer comment I'«influence» de I'autorité peut étre définie par sa
structure organisationnelle (non pas par son statut juridique et sa fonctionnalité,
par les pouvoirs de l'organisme et le modéle de gouvernance établi dans I'Etat et
dans le domaine des relations publiques, mais notamment par la structure
organisationnelle), mais pour le Rapport de Pound-McLaren ces «argumentsy,
c’est une chose assez courante.

Le Ministere des Sports de la Fédération de Russie est accusé en ce qu'il
n’a pas pris les mesures d'intervention (dans la mesure, comme cela est vu par
les auteurs du Rapport de Pound-McLaren), concernant les films de la chaine de
télévision allemande ARD: «...Le Ministere des Sports permet & l'agence
RUSADA, objet d'un certain nombre d‘allégations formulées dans le film
documentaire sur la chaine de télévision ARD, de mener une enquéte contre lui-
méme. Le Ministere des Sports n'a rien fait pour enquéter sur les graves
allégations d'activités criminelles, exprimées par rapport a des fonctionnaires
sportifs russes» (p. 27-28, 270, 293-294). «La Commission indépendante
estime qu'une enquéte juste et impartiale de la chaine de télévision ARD et
d'autres affirmations est impossible, si lI'enquéte est faite par la partie intéressée.
L'absence de surveillance active de la part du Ministere des Sports suggere que
le Ministere des Sports essaye de cacher, probablement, les relations réelles
avec la RUSADA» (p. 267).

Mais les films de H. Seppelt, peu fondés, contenant les informations et les
évaluations notoirement fausses, ne peuvent pas étre raisonnablement
considérés comme un motif sérieux pour procéder impérativement a certains
contréles, et c’est arbitraire de prendre le refus de la réalisation des contréles
sur la base des films indiqués pour quelque chose qui témoigne en faveur de la
conclusion examinée du Rapport de Pound-McLaren.

Voici encore quelques citations:

«Le travail du Laboratoire de Moscou dépend de la RUSADA ou du
Ministéere des Sports. Son impartialité, indépendance des jugements et
authenticité des données ont été compromises par la surveillance du laboratoire
du cété du FSB pendant les Jeux Olympiques d'hiver de Sotchi» (p. 14, 212,
280).

«ll est précisé que I'activité de la RUSADA est en étroite collaboration
avec le Ministére des Sports, du Tourisme et de la Jeunesse de la Fédération
de Russie et le Centre de formation sportif des équipes nationales russes» (p.
176).

«La Commission indépendante, dans les conversations confidentielles, a
également regu les informations sur ce qu'il y a des relations étroites entre la
direction de la RUSADA et le Ministére des Sports» (p. 268).

«... les déclarations répétées de divers témoins, non liés entre eux, sur
l'influence exercée sur le Laboratoire de Moscou et la RUSADA, ['absence
évidente de la surveillance de Il'enquéte menée par la RUSADA et le refus
d'impliquer les forces de l'ordre dans I'enquéte des actes supposés criminels de
la VFLA, jettent le discrédit sur le Ministére des Sports et mettent en cause
sa responsabilité pour la gestion compétente dans le sport russe» (p. 268).

«Bien que madame Jelanova affirme que le Laboratoire de Moscou et la
RUSADA sont entierement indépendants du Ministere des Sports, au cours de
cette investigation, les diverses sources affirmaient que cette
«indépendance» existe uniquement sur le papier, et que, en fait, le
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Ministére des Sports exerce une forte influence sur le Laboratoire de
Moscou, ainsi que sur la RUSADA» (p. 267).

«... le personnel de laboratoire et les athletes ont annoncé que le
Ministere des Sports exercait la pression sur le Laboratoire de Moscou.
Quand la Commission indépendante a voulu savoir qui a donné les instructions
au laboratoire, d’effectuer les manipulations avec certains échantillons, le
personnel a dit: «(connaitre les noms) ce n’est pas nécessaire, parce que les
instructions venaient directement du Ministere des Sports». Les employés du
Laboratoire de Moscou ont présenté aux enquéteurs de la Commission
indépendante pendant les interviews données, les déclarations qui indiquent qu'il
y avait «une intervention extérieure» dans les opérations analytiques du
laboratoire. Les présentes interventions extérieures ne se limitaient pas,
cependant, par les instructions verbales du Ministere des Sports, mais se
manifestaient également dans la présence physique des responsables
gouvernementaux a l'intérieur du laboratoire. Par exemple, les employés du
Laboratoire de Moscou ont raconté dans les conditions confidentielles, de la
présence constante des représentants du FSB (service de sécurité russe)» (p.
195-196).

«Le Ministre des Sports de la Russie Vitaly Mutko a également nié que le
probléme du dopage en Russie a le caractere plus flagrant que dans tout autre
pays» (p. 58).

«... l'activité est en étroite collaboration», «... des relations étroites», «...
jettent le discrédit», «... exergait la pression», «... a une influence», «...a nié» —
toute cela est assez vague, inutile et peu convaincant.

En ce qui concerne les employés du FSB de la Russie, alors ces
personnes ne sont pas directement liées au Ministere des Sports de la
Fédération de Russie, qui décline toute responsabilité pour elles. Et d'ailleurs,
les multiples références aux mystérieux «employés du FSB» dans le Rapport de
Pound-McLaren semblent peu convaincantes.

La plupart du temps, tout revient a la mention d’'une seule personne:
«L'investigation de la Commission indépendante a découvert les informations
sur le profit et l'influence de I'Etat russe sur le Laboratoire de Moscou. Par
exemple, un employé du laboratoire a dit qu'un agent du FSB assistait
régulierement dans le Laboratoire de Moscou. La source de la Commission
indépendante dans le laboratoire a identifié I'agent du FSB comme Yevgeny
Blotkin (ou Blokhin). La source annonce que le directeur du Laboratoire de
Moscou Rodtchenkov devait se voir avec Yevgeny Blotkin chaque semaine, pour
lui rapporter sur «les humeurs dans '’AMA»» (p. 196). La version de I'arbitraire et
de l'initiative personnelle de corruption du collaborateur indiqué du FSB, réel ou
imaginaire, (individuellement ou dans le cadre d’un groupe organisé), n'a méme
pas été admise dans le Rapport de Pound-McLaren. La chaine a été présumée:
une fois que le collaborateur du FSB existe, donc c'est tout I'Etat qui est
coupable. Mais cela est trop forcé et peu convaincant.

En ce qui concerne les «interventions du FSB», il n’y a pas de preuves
pertinentes. Il a été seulement déclaré, de fagon catégorique que ces faits ont eu
lieu (comme si tout était déja prouvé d’'une maniére nécessaire, suffisante et
exhaustive, ce qui n'est pas vrai en réalité): «Le fait de la présence des
collaborateurs du FSB sur le territoire des laboratoires & Sotchi et & Moscou est
une violation directe des proceés de travail du laboratoire et de l'activité de son
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personnel, et confirme également l'influence directe des organes d’Etat sur les
événements sportifs. L'intervention directe dans le travail du laboratoire de la
part des organes d’Etat de la Fédération de Russie sape le principe de
l'indépendance du laboratoire» (p. 12, 278).

Ainsi, les réclamations contre le sport russe et I'Etat russe dans le Rapport
de Pound-McLaren ont le caractére substantiellement vague et abstrus. Il est
impossible de faire sortir quelque chose de concret, du Rapport de Pound-
McLaren.

Il'y a un jugement répété trois fois, qui est un peu plus précis: «... il y avait
intimidations et interventions directes des organes d’Etat dans l'activité du
Laboratoire de Moscou» (p. 14, 212, 280), ainsi que l'affirmation suivante:
«Plusieurs personnes ne voulaient parler ouvertement des relations entre le
Ministere des Sports, la RUSADA et le Laboratoire de Moscou, sous peine de
répressions» (p. 28, 270, 294). Cependant, dans le Rapport de Pound-
McLaren, il n’y a aucunes preuves de ce qui a été dit, et méme tout simplement
aucunes preuves des descriptions claires de la nature des situations avec les
intimidations et les menaces (autres que les conjectures).

Nous soulignons qu'on a présenté ci-dessus le volume exhaustif de
citations de référence, qu'on pourrait au moins associer en quelque sorte a la
conclusion sur le réle des pouvoirs russes dans les violations réelles ou
imaginaires massives des regles antidopage. Mais il est évident que les
fragments cités dans le Rapport de Pound-MclLaren ne contiennent et ne
refletent aucunes preuves.

A part les citations présentées, dans le document examiné il y a des
communiqués de caractere neutre — sur le statut du Ministére des Sports de la
Fédération de Russie, sur ses devoirs et ainsi de suite. (p. 265, etc.), sur le
contenu des contacts officiels avec le Ministére des Sports de la Fédération de
Russie (p. 265-266, 269, 312, etc.). Il y a des recommandations au Ministére
des Sports de la Fédération de Russie et a la Fédération de Russie dans son
ensemble (probablement, au Gouvernement de la Fédération de Russie) (p.
317-319).

Mais il est impossible de déduire du Rapport de Pound-McLaren les
confirmations de la conclusion étudiée, intelligibles et, surtout, considérables.

Par conséquent, toutes les «preuves» de la conclusion du Rapport de
Pound-McLaren sur la présence du systéme d'assistance illégale des pouvoirs
russes dans l'utilisation massive des produits dopants par les sportifs russes et
sur la dissimulation a grande échelle par les autorités russes de ces faits, sont
réduites aux conjectures, aux expressions de doute, aux abstractions ou aux
rapports non-référentiels (tels que la description des corrélations entre le
schéma structural du Ministére des Sports de la Fédération de Russie et son
degré d'influence, et l'indication des rapports abstraits entre ce ministére et
d'autres sujets d'activité du contréle antidopage).

Dans le méme temps, nous insistons sur le fait que, dans le Rapport de
Pound-McLaren, il a été clairement articulé, que ses auteurs n’ont pas réussi a
prouver la participation du Ministére des Sports de la Fédération de Russie aux
violations réelles ou imaginaires massives des regles antidopage décrites dans
le Rapport de Pound-McLaren:
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«La Commission indépendante n'a pas pu confirmer les allégations
d'influence directe du Ministére des Sports sur l'activité de la RUSADA et du
Laboratoire de Moscou» (p. 28, 270, 294).

«La Commission indépendante n’a pas réussi, cependant, a confirmer
certaines des affirmations les plus générales, faites par des sources
indépendantes, par exemple, sur ce fait que «...le Ministére des Sports
décide, quels athlétes seront punis, et qui ne le seront pas»» (p. 267).

«La Commission indépendante n'a pas pu confirmer les allégations
selon lesquelles l'ingérence réelle dans le travail se déroule avec la
participation directe du Ministére des Sports, mais elle vient a la conclusion
que le degré de pression et d'influence est tel qu'il est impossible de croire
qu'il ne soit pas connu de ces actions au Ministéere des Sports. La
préoccupation de la Commission indépendante dans ce contexte est le fait
que le Ministére des Sports était completement passif dans I'enquéte sur les
accusations contre la RUSADA» (p. 267).

Les fragments de texte du Rapport de Pound-McLaren cités ci-dessus
représentent les reconnaissances trés importantes des auteurs de ce document,
démentant toute la possibilité de quelque interprétation du Rapport de Pound-
McLaren comme prouvant la présence du systéeme d'assistance illégale des
pouvoirs russes (en particulier, en la personne du Ministére des Sports de la
Fédération de Russie et de ses fonctionnaires) dans I'utilisation massive des
produits dopants par les sportifs russes et sur la dissimulation a grande échelle
par les autorités russes de ces faits.

En outre, nous notons que les expressions comme: «il est impossible de
croire» et «la préoccupation dans ce contexte est», ont été constatées a
plusieurs reprises dans le document examiné; on peut y trouver tout ce que vous
voulez, mais surtout pas les preuves concrétes pertinentes.

Cela révele Il'opinion précongue de la «Commission indépendante». I
n'est donc pas surprenant que dans ce cas, selon le Rapport de Pound-
McLaren, «a un moment donné, il y avait eu des changements évidents de la
stratégie du gouvernement russe dans ses relations avec l'opinion publique.
Indépendamment de ce qui a servi de catalyseur, I'évidence est que le ton et la
portée des déclarations publiques faites par le gouvernement russe, ont subi des
changements importants... depuis le début de linvestigation et jusqu’a la fin
directe du travail sur le présent rapport» (p. 57).

Il est a noter également que le Rapport de Pound-MclLaren attire
I'attention a plusieurs reprises sur Grigory Rodchenkov comme sur la principale
personne coupable (p. 278-279, etc.), mais les tentatives de le rapprocher a
I'Etat (comme complice et/ou client déclaré de lactivité illégale) semblent
complétement sans fondement et peu convaincantes, aucunes preuves a cet
effet n'ont pas été données.

En outre, la possibilité et le bien-fondé dans le Rapport de Pound-
McLaren de toutes les références sur G. Rodchenkov, en tant que source
d'information (p. 13, 204, 205, 210, etc.), sont démentis d'une maniére
convaincante par les évaluations extrémement négatives contenues dans le
Rapport de Pound-McLaren lui-méme a l'encontre de G. Rodchenkov, qui est
décrit dans ce document comme une personne non crédible (p. 13, 204, 279),
comme l|'organisateur, le complice par aide et assistance, l'instigateur et la partie
intégrante des actes illégaux violant les régles antidopage (p. 12, 13, 15, 25,
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116, 200, 202, 212, 213, 278, 279, 280, 291), comme le fonctionnaire corrompu,
le concussionnaire et I'extorqueur (p. 13-15, 25, 141-142, 199-202, 212-213,
279-280, 291).

En tenant compte de ce qui précéde, les conclusions du Rapport de
Pound-McLaren sur la présence du systéme d'assistance illégale des pouvoirs
russes dans l'utilisation massive des produits dopants par les sportifs russes et
sur la dissimulation a grande échelle par les autorités russes de ces faits,
devraient étre reconnues comme non prouvées.

4. Evaluation des déclarations dans le Rapport de Pound-McLaren
sur le contrdle et la garantie de Il'authenticité des documents et des
informations utilisés par la «Commission indépendante»

Dans le Rapport examiné de Pound-McLaren, il a été occasionnellement
indiqué (en quelques endroits), que certaines informations ou quelques
documents ont subis le contrdle d'authenticité: «Les preuves fournies par les
sources d’informations opérationnelles doivent étre fiables. En plus de la
comparaison des preuves verbales avec la documentation et les informations
obtenues aupres d'autres témoins, il est nécessaire d'évaluer ['authenticite,
puisque les exemples du passé ont montré que toute spéculation sur le dopage
peut étre réfutée de fagon spectaculaire. La Commission indépendante a
interrogé les sources principales d‘informations opérationnelles de cette
investigation. La Commission indépendante a contrélé I'exactitude de leurs
déclarations et I'authenticité des autres preuves justificatives» (p. 8).

Mais ce qui précede, évidemment, ne suffit pas. Les références seulement
aux récits des personnes anonymes ne peuvent pas étre considérées comme
base suffisante de preuves. En outre, il ne suffit pas de noter que I'on contrélait
l'authenticité; il est nécessaire quand méme d’avoir certaines explications
concernant le fait, avec quelles méthodes et dans quelle mesure cela a été fait.
Cependant, le Rapport de Pound-McLaren le passe sous silence.

Et les explications suivantes ne semblent pas convaincantes ici: «La
Commission indépendante a transmis une quantité considérable de données et
d'informations a Interpol, qui démontrent un comportement criminel de certaines
personnes et organisations. Avant la prise de la décision imposant des sanctions
pénales par des autorités compétentes, la Commission indépendante ne
publiera pas le contenu du chapitre correspondant du rapport, pour ne pas créer
d’obstacles aux investigations en cours» (p. 9).

«Comme dans toute investigation abordant des sujets délicats, la
Commission indépendante devait prendre en considération les questions liées a
la sécurité personnelle des témoins, la possibilité du conflit des intéréts et le
probleme constant de I'évaluation de I'authenticité des données analysées» (p.
67).

Les fragments cités du Rapport de Pound-McLaren semblent étre
exceptionnellement des subterfuges congus pour masquer, pour cacher
I'absence réelle de preuves requises, d'une maniéere rhétorique. Méme si nous
admettons et reconnaissons l'existence auprés de la «Commission
indépendante» de Pound-McLaren de certaines preuves «pour I'avenir», des
«preuves secrétes» qui ne peuvent pas actuellement étre présentées
publiguement pour certaines raisons, cela ne peut pas modifier les conclusions
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sur la qualité juridique faible et sur I'absence de preuves dans son intégrité du
Rapport de Pound-McLaren, puisque notamment sur la base de ce texte (dans
son état actuel), les décisions qui ont entrainé les conséquences extrémement
négatives pour les sportifs russes, ont été prises.

Une telle inconsistance importante du Rapport de Pound-MclLaren
exprime un manque flagrant de respect pour ses lecteurs et souléve également
la question sur la falsification des conclusions de ce document.

Le fait que la commission dirigée par R. Pound soit nommée par 'AMA
comme «indépendante», ne signifie absolument pas que chaque mot de cette
commission doit étre pris sur la foi sans réserves, et que la commission elle-
méme est déchargée de l'obligation de prouver les conclusions et d’expliquer,
comment ces derniéres étaient obtenues.

5. Evaluation de la base factuelle et d’autres bases de source du
Rapport de Pound-McLaren

5.1. Caractére vague des formulations énongant les informations sur
la base factuelle et d’autres bases de source du Rapport de Pound-
McLaren

Dans le Rapport de Pound-McLaren il a été affirmé sur I'«examen de
toutes les preuves» (p. 4), I'«évaluation des preuves techniques» (p. 5); sur le
«traitement des preuves» (p. 6); sur I'«analyse des preuves» (p. 5), I'«évaluation
des preuves basées sur les faits» (p. 5), I'«analyse et la validation des preuves»
(p. 66—67), sur des «preuves vidéo- et audio-visuelles» (p. 10, 22, 119, 288), des
«preuves scientifiques» («données scientifiques») (p. 10), des «preuves
justificatives fortes» (p. 13, 15, 202, 213, 278, 280), des «preuves suffisantes
vérifiées» (p. 15, 215, 281). Le mot «preuve» est répété plusieurs fois dans le
Rapport de Pound-McLaren. Mais dans la plupart des cas, la déclaration de la
présence des preuves est seulement une déclaration non-renforcée du tout et
sans fondement.

En outre, dans le Rapport de Pound-McLaren, il y a le positionnement de
toute chose a titre de «preuves», tandis que, les preuves pertinentes et
adéquates, contenues dans le Rapport de Pound-McLaren, des jugements sur
I'étendue de I'utilisation des produits dopants par les sportifs russes et du réle
des autorités russes dans cette affaire, sont insuffisantes dans le Rapport
indiqué.

Les tentatives de déduire du Rapport examiné de Pound-McLaren sur ce
que la «commission indépendante» examinait exactement, n'aménent pas au
succés. Tout se résume a des énumérations vagues des positions trés diverses:

«La Commission indépendante a interrogé plusieurs personnes et a
examiné des milliers de documents, a utilisé I'analyse informatique, a étudié et a
contrélé les passeports biologiques des athlétes, le travail des athlétes et des
fonctionnaires, le respect des instructions de contréle et de comptabilité, ainsi
que les éventuelles violations du Code. Sur la base des interrogations et de
l'analyse des preuves, les enquéteurs de la Commission indépendante ont
recu une large compréhension de la culture et des aspects du travail de
I'athlétisme russe» (p. 4-5).
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Ici, les actions («le travail des athlétes et des fonctionnaires», «le respect
des instructions», «les violations du Code») sont mélangées avec les objets
(«des milliers de documents»; «les passeports biologiques des athletes»), les
méthodes de recherche («a utilisé I'analyse informatique»). Un tel reclassement
indique généralement, soit une qualification professionnelle extrémement faible
des auteurs, soit, au contraire, le désir de masquer I'absence des faits réels et
des preuves pertinantes.

En outre, les réponses aux questions suivantes ont une grande
importance: Qui précisément et pour quels motifs la «Commission
indépendante» a «interrogé»? Quel genre de documents ont été notamment
étudiés par la «Commission indépendante», pour quelles raisons et dans quelles
conditions ces documents ont été regus, comment I'évaluation et la confirmation
de leur authenticité ont été réalisées, dans quelle mesure et par quelles
méthodes ces documents ont été étudiés? Mais il est impossible de découvrir
les réponses a ces questions dans le Rapport examiné de Pound-McLaren.

Sur «des milliers» de «documents» non identifiés (p. 4, 5, 67, etc.) et sur
«les preuves» abstraites, non décrites en détails, le Rapport de Pound-McLaren
en a parlé plusieurs fois (p. 5, etc.).

La méme compilation, peu claire, a été présentée dans le fragment
suivant de texte du document étudié: «L'investigation de la Commission
indépendante était orientée particulierement sur les questions suivantes: le film
documentaire de la ARD qui est sorti en décembre 2014. Il comprenait les
témoignages visant a discréditer, les enregistrements vidéo et audio
incriminants, qui suggéraient la tricherie généralisée, I'utilisation des produits
dopants et la corruption; le contrble des milliers de documents et les
interrogations de nombreux témoins, afin de prouver ou de démentir ces
documents; le travail sur la phase virtuelle de l'investigation a considérablement
aidé a confirmer de nombreuses hypotheses, des relations et des
correspondances; [l'évaluation des preuves techniques; le controle de
I'équipement et des laboratoires utilisés a des fins de test, et des méthodes de
monitoring, y compris le travail du personnel du laboratoire et des facteurs, qui
influengaient négativement sur l'indépendance de l'avis du laboratoire; le travail
avec des preuves, les questions de la conservation et de l'intégrité des
échantillons; les organes de régulateur — les procés-verbaux de monitoring et les
écarts possibles; les déclarations des athletes — y compris le respect des
exigences et le refus d'assistance aux enquéteurs; la révélation des faits de
corruption, grace a quoi, il n’y avait pas de mesures prises concernant les
résultats positifs des analyses; la révélation des faits de corruption sous forme
des paiements aux médecins et aux entraineurs, pour la fourniture des agents
de dopage et la présentation de linformation concernant [utilisation des
substances interdites et les méthodes; la responsabilité pénale potentielle; la
confirmation des faits que les entraineurs et les autres fonctionnaires, y compris
les travailleurs médicaux, prédisposaient les sportifs a utiliser le dopage; la
révélation de la corruption sous forme de la notification préalable sur les délais
et le lieu de la réalisation du contréle de dopage en dehors des compétitions; la
corruption du coté des organisateurs des compétitions nationales, ou il y avait
des «issues», qui permettaient aux athletes de lutter peu consciencieusement et
ne pas interrompre la prise de dopage; la corruption du cété des fonctionnaires



146

et I'extorsion d'argent des athlétes pour couvrir les résultats positifs des tests;
ainsi que les conclusions et les recommandations»(p. 5-6).

Les formulations sémantiquement vagues et la «mise en brouillard» ne
peuvent pas remplacer et substituer les preuves pertinentes et convaincantes
attendues. Et en I'absence de ces derniéres, tout cela a uniquement l'air de
couverture rhétorique, de camouflage de I'absence des faits réels et des preuves
pertinantes.

Et le pathétique clairement inapproprié et présent dans le Rapport de
Pound-McLaren, comme les déclarations sur le «caractere global des
investigations menées» (p. 68), est également congu pour y dissimuler I'absence
des preuves pertinantes.

Les nombreuses contradictions dans les témoignages des personnes
concernées, fixées dans le Rapport méme de Pound-McLaren n’ajoutent pas de
force de persuasion a ce document. Par exemple: «Dans les conversations avec
la participation de Vitaly Stepanov nous avons eu les informations
contradictoires sur les actions des inspecteurs de contrdle de dopage» (p.
102); «La Commission indépendante a les informations contradictoires sur
la qualité et le niveau de I'équipement du deuxieme laboratoire. Par conséquent,
aucune conclusion ne peut étre faite» (p. 215).

5.2. Soi-disant, «les sources d’informations opérationnelles»

Les déclarations des témoins anonymes — «des sources d’informations
opérationnelles» («des informateurs»), ont été déclarées comme la source la
plus importante d'informations du fond du Rapport de Pound-McLaren. Le
paragraphe 1.5. (p. 7-8) est dédié a eux. En particulier, il a été déclaré: «Les
lecteurs remarqueront que la plupart des preuves de cette investigation est
fournie par les personnes, qui sont souvent désignées comme «des
sources d’informations opérationnelles» et qui exigent une discussion
spécifique» (p. 7).

Cependant, dans le paragraphe désigné du Rapport de Pound-McLaren, il
n'a rien été dit d'intelligible, il y a seulement des raisonnements généraux
abstraits sur le sort difficile des informateurs et sur la raison, du pourquoi «/a
lutte contre le dopage dans le sport est a juste titre appellé la lutte» (p. 7).

Sur «les preuves fournies dans les conditions confidentielles», le Rapport
de Pound-McLaren en a parlé sur les pages 15, 205, 216, 281. Dans le
document étudié, il a été indiqué sur «le témoin confidentiel (TC) N° 1» et sur «le
témoin confidentiel (TC) N° 2», avec la description des informations regues d'eux
(paragraphes 13.6.3. et 13.6.4., p. 200-201). Les approbations et les
évaluations avec la référence aux informations «des témoins confidentiels» se
trouvent également sur les pages 15, 215, 216, 281 et dans un certain nombre
d'autres endroits du Rapport de Pound-McLaren.

De plus, il a été déclaré que certaines conclusions de la «Commission
indépendante» de R. Pound ont été faites sur la base des déclarations de la
personne, dont le nom n'a pas été présenté «pour des raisons de confidentialité»
méme a la «Commission indépendante»: «L’IAAF a accordé aux enquéteurs de
la Commission indépendante les informations suivantes, qui étaient obtenues de
l'inspecteur actuel du contrble de dopage en Russie. Bien que la source
d'informations soit connue par I'lAAF, les données personnelles de la source
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n'étaient pas transférées a la Commission indépendante pour des raisons de
confidentialité» (p. 103).

Donner une évaluation & I'Etat dans son ensemble et aux pouvoirs
publics, et se référer aux «témoins anonymes» inexistant dans la réalité, c’est
une approche standard de la presse jaune. Avec une telle approche on peut
accuser, en général, de quoi que ce soit. La mise en ceuvre d'une telle approche
exclut complétement les possibilités des personnes, ayant subi les invectives
dénigrantes, de protéger leur honneur et leur dignité, de prouver la fausseté des
invectives diffamatoires contre elles.

Mais dans le Rapport de Pound-McLaren, il n’y a aucune présentation des
moyens de recherche et de présence de la confirmation des déclarations des
«sources d’informations confidentielles» (des témoins confidentiels, des
informateurs), du contrble et de la vérification de l'authenticité des «documents»
fournis par eux.

Les circonstances ci-dessus ne permettent pas de considérer ces
informations et documents comme sources appropriées et fiables.

5.3. «Témoignages» des sportifs russes

Dans le paragraphe 9.4. du Rapport de Pound-McLaren il a été dit:«Au
cours de l'investigation, la Commission indépendante a noté qu'a I'égard de 53
sportifs révélés concernés, les informations fournies dans le cadre de
I'ADAMS, étaient partielles. Seuls 35 sportifs ont présenté leurs adresses e-
mail, 18 — ne I'ont pas présenté. Il a été établi que 19 sportifs ont laissé leurs
numéros de téléphone. Les enquéteurs se sont adressés a 35 sportifs ayant
les adresses e-mail enregistrées avec la demande de conversation pour leur
poser quelques questions au sujet des allégations de I'ARD... Sur les 35
sportifs, avec lesquels la Commission indépendante a essayé de prendre
contact, 23 n'ont répondu a aucune des demandes électroniques
mentionnées ci-dessus. 3 sportifs ont répondu «sous condition», ayant
déclaré qu'ils aimeraient voir les questions a l'avance ou établir une certaine
forme des conditions préalables avant la participation dans la conversation avec
la Commission indépendante. Un pourcentage élevé de I'absence des
réponses et les réponses conventionnelles, ont engendré les doutes
sérieux quant a la volonté des sportifs d'étre ouverts et sincéres pendant les
conversations proposées, et la Commission indépendante a fait une
conclusion que les sportifs ont recu les instructions de ne pas répondre
aux demandes d'interviews. Ainsi, les conversations ont été prévues avec
les 9 sportifs restés. Les conversations avec 2 d'entre eux ont été passées
par Skype, un athléte a été interviewé par téléphone. De nombreuses
tentatives infructueuses ultérieures de contacter les sportifs..., en fin de
compte, ont provoqué encore plus de soupcons sur la violation de groupe
du Code» (p. 100).

C'est-a-dire, selon le fragment cité de texte a la page 100 du Rapport de
Pound-McLaren, sur les 53 sportifs russes sélectionnés par la «Commission
indépendante», la «Commission indépendante» a réussit a communiquer
seulement avec 3 sportifs, c'est-a-dire, avec moins de 6 pour-cent de sélection
quantitative initiale des sportifs. Par conséquent, il n'y a aucunes raisons de
parler sur la référence de cette sélection. Et ce malgré le fait que la quantité de
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53 sportifs elle-méme fait une partie infime du nombre total de sportifs russes,
du sport de haut niveau.

Dans le méme temps, il est a noter que le refus tout a fait attendu et
logique des sportifs de se justifier et de donner des commentaires en rapport
avec les films faux calomnieux de Hajo Seppelt de la chaine de télévision
allemande ARD, a été interprété tout a fait en mal et faussement, dans le
Rapport de Pound-McLaren, comme la confirmation indirecte de la culpabilité
des sportifs russes, soi-disant, ayant eu lieu. Le fait que les films de Hajo
Seppelt qui ont dénigré faussement et injustement le sport russe, peuvent étre
raisonnablement pergus par les sportifs russes comme les films diffamatoires qui
discréditent délibérément et calomnieusement, n'est pas admis par les auteurs
du Rapport de Pound-McLaren. Mais la version du Rapport de Pound-McLaren
sur ce fait, que les refus massifs des sportifs russes de répondre aux questions
des gens inconnus (de la commission soi-disant indépendante), poursuivant les
buts incompréhensibles pour eux, sont provoqués par la culpabilité des sportifs
russes dans quelque chose et le désir de cacher cette culpabilité, ne tient pas
debout, démontre l'opinion précongue et le manque d'objectivité de la
«Commission indépendante», et ne recgoit aucune argumentation dans le
Rapport de Pound-Maklaren. C'est-a-dire, I'utilisation, encore une fois dans le
Rapport de Pound-McLaren, de I'approche manipulatrice de la substitution du
fait par I'opinion, est évidente.

Dans le Rapport de Pound-McLaren, il a été indiqué qu’un certain nombre
d'athletes russes, ont fourni a la «Commission indépendante» certaines
informations, cependant, comme cela a été déja dit ci-dessus, dans le document
examinég, il n’y a aucunes informations en ce qui concerne les méthodes exactes
de contréle et de confirmation de l'authenticité des informations regues de la part
des personnes indiquées.

5.4. Films de la chaine de télévision allemande ARD

Dans le contenu du Rapport de Pound-McLaren, il a été a plusieurs
reprises référé aux films de Hajo Seppelt de la chaine de télévision allemande
ARD, comme source d'informations.

Par exemple: «Le 03 décembre 2014, la chaine de télévision allemande
ARD a diffusé le film documentaire «Top secret. Le dopage: comment la
Russie crée ses vainqueurs», ou il a été suggéré une hypothése de 'existence
du systeme de dopage, réglé, financé par I'Etat, dans la Fédération russe
d'athlétisme (VFLA), qui est l'organisme de régulation dans le domaine de
l'athlétisme dans la Fédération de Russie et est reconnue comme tel par la
Fédération internationale (Fl) et par I' Association internationale des fédérations
d'athlétisme (IAAF)» (p. i).

Cette évaluation des informations exposées dans le film indiqué comme
«hypothéses» est transformée plus loin dans le Rapport de Pound-McLaren en
une déclaration slre (ou, au moins, en une tentative de former une telle
croyance) de justesse et de bien-fondé des invectives du film contre le sport
russe et les sportifs russes.

«Malgré le fait que la présente investigation soit initiée a la suite de la
présentation des faits des déclarations présentées dans le film
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documentaire ARD, les preuves ne se limitaient pas aux sujets couverts par le
film documentaire ARD» (p. 5).

«L'investigation de la Commission indépendante était orientée
particulierement sur les questions suivantes: le film documentaire de la ARD
qui est sorti en décembre 2014. Il comprenait les témoignages visant a
discréditer, les enregistrements vidéo et audio incriminants, qui suggéraient la
tricherie généralisée, I'utilisation des produits dopants et la corruption» (p. 5).

«Dans le film documentaire de la chaine de télévision allemande ARD ... il
a été accusé dans le ravitaillement des athlétes russes par les préparations
interdites et dans la participation a un complot visant a dissimuler les résultats
positifs des contrbles antidopage en échange d'un pourcentage de la somme
des récompenses gagnées par les sportifs» (p. 218).

«La Commission indépendante (Cl) a été créée par la décision du
président de I'"Agence mondiale antidopage (AMA) aprés les déclarations qu'en
Russie le dopage «est soutenu au niveau de I'Etat», faites par la chaine de
télévision allemande ARD en décembre 2014, dans le film documentaire «Top
secret. Le dopage: comment la Russie crée ses vainqueurs». Aprés le film
documentaire de la chaine de télévision ARD, les médias mondiaux, dans
leurs reportages, sont venus a la conclusion que les violations de dopage
sans précédentes selon leur échelle se produisent avec la participation des
entraineurs, des sportifs et des représentants des pouvoirs publics russe,
contrairement aux regles de la concurrence, établies par reglement normatif et,
dans certains cas, au droit pénal» (p. 65).

L'énonciation: «... les médias mondiaux, dans leurs reportages, sont
venus a la conclusion» (p. 65) démontre la futilité extréme et la Iégéreté des
réclamations a I'encontre du sport russe et prouve encore une fois I'absence de
preuves réelles de ce tableau de I'utilisation massive de dopage par les sportifs
russes et de la participation illégale des pouvoirs publics dans ce processus, qui
a été dessiné par le Rapport de Pound-MclLaren, puisqu’ici I'utilisation de
I'approche manipulatrice, bien connue, de la substitution du fait par I'opinion, est
présente. Il est évident que le fait de I'accomplissement des actions illégales, ce
n’est pas la méme chose que I'écriture par quelques journalistes (méme fameux
et «globaux») sur ce fait comme s'il avait eu lieu.

Les approches manipulatrices sont utilisées non seulement dans le
fragment cité du Rapport de Pound-McLaren, mais également dans d’autres
endroits. Le fait lui-méme de I'utilisation de ces techniques dans le Rapport de
Pound-McLaren déprécie substantiellement ce document dans son intégrité,
ainsi que ses conclusions, prouve d'une maniére convaincante, son parti pris
initial, oriénté sur la création de visibilité de I'argumentation des conclusions, en
réalité mises en pages a l'avance, politiquement motivées.

En outre, la sortie du film de télévision indépendamment de son degré de
preuves (en l'absence de toutes indications des moyens et des procédures de
confirmation de I'authenticité des informations exposées) était déclarée et
utilisée comme base pour le renforcement et I'élargissement des pouvoirs de «la
Commission indépendante»: «Les pouvoirs ont été élargis en aolt 2015,
apreés la deuxiéme retransmission du canal allemand ARD» (p. 4).

De telles références réduisent de maniére significative la qualité et la
crédibilité du Rapport de Pound-McLaren, niant toute possibilité de I'évaluer en
tant que document juridique analytique convaincant et substantiel.
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Conclusions

Le Rapport exhaustif N° 1 du 09/11/2015 de la «Commission
indépendante», présidée par Richard W. Pound (composée également de
Richard H. McLaren, Glnter Younger, etc.) se caractérise par de nombreuse
lacunes critiques qui affectent sa rigueur, son bien-fondé et son objectivité,
appropriés (y compris, en raison de I'utilisation de techniques de manipulation),
est fondé sur les conjectures, les données douteuses, sur les informations qui,
selon le texte du Rapport, n'ont pas été soumises a des moyens objectifs de
contréle et de confirmation de l'authenticité, ne contient pas les preuves directes
univoques et les preuves pertinantes des conclusions principales du Rapport. Il
faut reconnaitre le document indiqué, a juste titre, biaisé, non étayé et, en
grande partie, falsifié.

L'analyse du Rapport de Pound-McLaren, en corrélation avec le document
«Reglement sur les pouvoirs de la Commission indépendante» du 16/01/2015,
et I'ensemble des documents normatifs de I'Agence mondiale antidopage, donne
les raisons nécessaires et suffisantes pour conclure que ce document, lui-méme,
n'a pas de signification juridique (sa signification juridique est négligeable) a titre
de base pour prendre des mesures restrictives et répressives concernant les
organisations sportives russes et les athlétes russes.

Le 05/09/2016

Ponkine Igor Vladislavovitch, Docteur és sciences juridiques,
professeur a la chaire de I'administration publique et municipale a I'Institut de la
fonction publique et de I'administration publique de I'Académie russe de
'Economie nationale et de I’Administration publique auprés du Président de la
Fédération de Russie, Professeur d’Etat,

Grebennikov Valeriy Vassiliévitch, Docteur és sciences juridiques,
professeur, Chef de la chaire du pouvoir judiciaire, des activités de protection et
de défense des droits de I'homme a I'Institut de droit de I'Université russe de
l'amitié des peuples, Avocat émérité de la Fédération de Russie, Professeur
d’Etat

Kouznetsov Mikhail Nikolaévitch, avocat, Docteur és sciences
juridiques, professeur de la chaire du droit civil et de travail a I'Institut de droit de
I'Université russe de I'amitié des peuples, Professeur d’Etat.
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Ponkin I.V., Grebennikow W.W., Kuznetsov M.N. Befund liber
den Abschlussbericht der «unabhdngigen Kommission» von
R. Pound, R. McLaren u.a. von 09.11.2015

Einfiihrung

Der Gegenstand des vorliegendes Befundes ist der Abschlussbericht
(Nr.1) vom 09.11.2015 der Kommission (genannt als «unabhangige
Kommission») in Vertretung von: Kommissionsvorsitzendem Richard W. Pound,
Kommissionsmitgliedern Richard H. McLaren und Gunter Younger, WADA-
Inspekteur Jack Robertson, «Teilnehmern der Kommissionsuntersuchung»
David Tinsley, Martin Dubbey, Brian Talay, Nick Connon, Greg Kitsell, Gabriella
Re, «Koordinatoren der Untersuchungsberichtserstattung» der Kommission
Diana Tesic® (im Folgenden «Pound-McLaren’s Bericht» genannt). GemaR der
Seite i (Seite, die der Seite 2. des untersuchten Berichtes bevorsteht), ist die
benannte Kommission von dem Préasidenten der Welt-Anti-Doping-Agentur
(WADA) zusammengerufen. Gemaf Seite 3. des Pound-MclLaren’s Berichtes
hat die WADA am 16.12.2014 die Namen der Mitglieder der benannten
«unabhangigen Kommission» erklart: Richard W. Pound — kdniglicher Anwalt,
ehemaliger WADA-Prasident; Richard H. McLaren - Professor fir
Rechtswissenschaft und Schiedsrichter des Sportlichen Schiedsgerichtes;
Gunter Younger — Leiter der Abteilung fur Bekampfung der Cyberkriminalitat des
Bayrischen Landeskriminalamtes. Am 16.01.2016 ist die Ordnung Uber die
«unabhangige Kommission» verdffentlicht. Das Dokument ist dem WADA-
Prasidenten vorgelegt worden.

Die durchgefiihrte Untersuchung des Pound-McLaren’s Berichtes hat
nétige und ausreichende Basis zum Ruckschluss dartiber gegeben, dass dieses
Dokument viele kritische Nachteile hat, die es nicht zulassen, das Dokument als
begriindet und objektiv einzuschatzen. Im vorliegenden Befund, der als Schluss
der obig genannten Untersuchung dient, sind die meisten substantiellen
kritischen Nachteile des Pound-McLaren’s Berichtes beschrieben.

Der Befund ist nach dem Text des originalen Pound-McLaren’s Berichtes
verfasst, mit Berilcksichtigung der durch dritte Person vorbereitete
Textlbersetzung ins  Russische, die den Autoren vorlag. Die
Seitennummerierung in Bezug auf die Zitate erfolgt nach dem originalen Text in
englischer Sprache.

58 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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Hauptteil

1. Die Bewertung der juristischen Bedeutung des Pound-McLaren’s
Berichtes

Zum Ziel der Untersuchung der «unabhangigen Kommission» im Pound-
McLaren’s Bericht wurde «die Durchfiihrung einer unabhédngigen objektiven
Untersuchung» erklart (S. 4).

Allerdings lasst die Tatsache, dass Richard Pound (Vorsitzender der
«unabhangigen Kommission», deren Bericht Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung ist) friiher Prasident der Welt-Anti-Doping-Agentur war, ihn als
unabhangige Person, und die von ihm geleitete Kommission als unabhangig
nicht im vollen MaRe einschatzen. Es lasst sich nicht begreifen, welche
Merkmale der «Unabhangigkeit» allen zur Berichtserstattung herangezogenen
Personen zugrundeliegen.

Gemall dem untersuchten Pound-MclLaren’s Bericht hat diese
«unabhangige Kommission» ein Mandat bekommen, folgendes zu bestimmen:
«1. Feststellung von Verletzungen der Prozeduren und Regeln (Kodex und
internationale Normen) seitens jeglicher Person, die den Kodex unterschrieben
hatte, einschlielich RUSADA und IAAF, aber nicht ausschliel3lich, angesichts
mdoglicher Existenz anderer Nationalen Anti-Doping-Organisationen (NADO)
oder Internationalen Féderationen (IF), die genau solcher Untersuchung zu
unterziehen sind. 2. Feststellung von Verletzungen der internationalen Norm fiir
Laboratorien seitens jegliches akkreditierten Laboratoriums, einschlie3lich
Moskauer Laboratorium 3. Feststellung von Verletzungen der Anti-Doping-
Regeln seitens Athleten, Trainer, Arzte und anderer Personen aus der
Umgebung von Sportlern, einschlie8lich Personen im 6&ffentlichen Dienst
jeglicher Organisationen, die solche Verletzungen mitverursacht hatten.
4. Feststellung gentigender Beweise, die zu Sanktionen geméal dem Welt-Anti-
Doping-Kodex gegen jede physische Person bzw. gegen jede Organisation
verordnet werden kénnen (Ordnung Ulber die Befugnisse der unabhéngigen
Kommission, Januar 2015)» (S. 3-4).

Die Analyse des Pound-McLaren’s Berichtes im Zusammenhang mit
dem Dokument «Ordnung Uber die Befugnisse der unabhangigen Kommission»
von 16.01.2015% sowie mit dem Komplex der normativen Unterlagen der Welt-
Anti-Doping-Agentur gibt nétige und ausreichende Griinde zum Rickschluss
daruber, dass das Dokument an sich keine juristische Bedeutung hat (seine
juristische Bedeutung ist nichtig) als Grundlage zu restriktiven und repressiven
MaRnahmen gegen russische Sportorganisationen und gegen russische
Sportler. Dieser Rickschluss bestatigt sich unter anderem durch die unten
angefuihrten Argumente.

Vom Hintergrund letzter Ereignisse um die russischen paralympischen
Sportler ist es zu verzeichnen, dass im Pound-McLaren’s Bericht das Wort
«paralympisch» (oder seine Derivate) kein einziges Mal erwahnt worden war.

59 Independent Commission. Terms of Reference i <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/wada-independent-commission-terms-of-reference-2015-jan-en.pdf>;
<https://www.wada-ama.org/en/resources/independent-commission-terms-of-reference>.
January 16, 2015
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2. Die Bewertung der «Untersuchungsmethodologie» im Pound-
McLaren’s Bericht

Ein wesentlicher Nachteil des Pound-McLaren’s Berichtes, der kritisch
gesehen dessen Uberzeugungskraft und Objektivitat senkt, ist Ausbleiben in
diesem Dokument ordnungsgemafler Beschreibung und Begriindung der
angewandten Methodologie. Alles, was im genannten Dokument als eine
Beschreibung der angewandten Methodologie angegeben wird, (z.B., im Teil 1.4
«Kurze Ubersicht der Untersuchungsmethodologie» (S.4-6), im Teil 4.3
«Untersuchungsmethodologie») (S. 67-69), im Teil 11.5 «Untersuchung:
Methodologie» (S. 130-131)) sieht gar nicht {iberzeugend aus.

Das kann nur eines bedeuten: es wurde in der Wirklichkeit keine in der
Welt anerkannte Methodologie objektiver Untersuchung angewandt, die
Hauptschlisse des Pound-McLaren’s Berichtes waren politisch und ideologisch
motiviert und im Vornherein geschrieben, eine Argumentation wurde zu den
Hauptschlissen angepasst. Unten werden wir notwendige und ausreichende
Bestatigungen herbeifiihren.

Eine Uberzeugende Bestatigung ist unter anderem eine authentische
Schlussfolgerung des Pound-McLaren’s Berichtes: «Viele Analysen, die vom
Labor durchgefiihrt worden waren, sind als extrem zweifelhaft zu betrachten»
(S. 13, 197, 278). So — «viele Analysen». In welcher Zeit, Proben welcher
Sportler, welcher Gesamtzahl? In welcher Quantitat, was heil3t «viele»? Was
bedeutet «extrem zweifelhaft»? Die Autoren des Pound-McLaren’s Berichtes
mussten diese Tatsachen als Kleinigkeiten wahrgenommen haben, die es nicht
wert sind. Eine UbermaRige Freiheit der Lexik und Stilistik im Pound-McLaren’s
Bericht schneidet unbequeme Fragen uber eine sehr niedrige Qualifikation der
Autoren diesen Dokumentes an.

Die oben angefiihrten Umstande stellen die Frage Uber die Schllssigkeit
und Uber die Objektivitdt des Pound-McLaren’s Berichtes im Ganzen in Frage.

3. Die Bewertung der Stichhaltigkeit der Riickschliisse des Pound-
McLaren’s Berichtes liber die Existenz eines rechtswidrigen Systems der
Foérderung von Masseneinnahme der Doping-Mittel von russischen
Sportler durch russische Behorden und iiber die flachendeckende
Verheimlichung seitens russischer Behorden solcher Fakten

Die Schlussfolgerung tber die Existenz eines rechtswidrigen Systems
der Férderung von Masseneinnahme der Doping-Mittel von russischen Sportler
durch russische Behorden und Uber die flachendeckende Verheimlichung
seitens russischer Behorden solcher Fakten ist einer der Hauptriickschliisse des
Pound-McLaren’s Berichtes, obwohl dieser Schluss in einer etwas
verschleierten Form vorgetragen wird. Und dies bestimmt die Notwendigkeit der
Bewertung von Qualitdt und Mall der Beweise, darauf die genannte
Schlussfolgerung in diesem Dokument beruht.

In der Wirklichkeit lasst eine eingehende Untersuchung des Pound-
McLaren’s Berichtes die Stichhaltigkeit solches Schlusses nicht feststellen bzw.
bestatigen.

Wir fuhren die lebhaftesten Zitate an:
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«Der Direktor des Moskauer Anti-Doping-Labors Rodtschenkow hatte
Moglichkeit einer direkten Zuwendung an den Minister zwecks
Finanzierungsgenehmigung des Laborausriistungseinkaufs» (S. 15, 271,
281).

«Die russischen Sicherheitskréfte haben versucht, die Einheit der Proben
zu verletzeny (S. 27, 104, 293).

«Ungeachtet der Erklédrung..., dass RUSADA unabhéngig handelt,
obwohl vom Ministerium finanziert wird, erhebt die unabhdngige Kommission
schwere Bedenken, dass diese Organisation in Wirklichkeit unabhéngig
handelt» (S. 27, 191, 293).

«Das Sportministerium hat gréBere Macht, als die, die seiner
Organisationsstruktur zu entnehmen sty (S.27, 191, 293). Wie kann die
«Macht» einer Behorde durch seine Organisationsstruktur bestimmt werden
(nicht durch sein Rechtsstatus, seine Funktion, sein Mandat, durch die im Staat
und im gesellschaftlichen Leben dieses Bereiches  etablierte
Staatsverwaltungsform, sondern durch seine Struktur)? Es ist kaum zu glauben,
aber solche «Argumente» im Pound-McLaren’s Bericht sind Gang und Gabe.

Dem Sportministerium der Russischen Fdderation wird vorgeworfen,
dass es keine Reaktionsmalnahmen (in dem MaRe, wie es sich die Autoren des
Pound-McLaren’s Berichtes vorstellen) auf die Filme des deutschen
Fernsehsenders ARD ergriffen hat: «...das Sportministerium lasst der Agentur
RUSADA, die das Objekt einer Reihe von den in einem ARD-Dokumentarfilm
dargelegten Anschuldigungen ist, eine Untersuchung gegen sich selbst
durchfiihren. Das Sportministerium hat nichts dagegen gemacht, um die
seribsen Beschuldigungen in Kriminaltatigkeit, die in Bezug auf russische
Sportfunktiondre ausgesprochen worden waren, zu untersucheny (S.27-28,
270, 293-294). «Die unabhdngige Kommission glaubt, dass die faire und
objektive Untersuchung des ARD-Senders und anderer Behauptungen ist nicht
mdoglich, wenn die Untersuchung von einer beteiligten Partei durchgefiihrt wird.
Das Fehlen aktiver Aufsicht seitens Sportministeriums setzt voraus, dass das
Sportministerium vielleicht seine faktischen Beziehungen mit RUSADA decken
will» (S. 267).

Es ist nicht mdglich, die beweislosen, wissentlich falschen Fakten und
Bewertungen des Filmes von H. Seppelt unbegriindet als schwerwiegende Basis
zum imperativen Aufzwingen, jegliche Untersuchungen durchzufiihren,
einzuschatzen. Es ist auch nicht mdglich, die Ablehnung der Untersuchungen
auf Grundlage solcher Filme unbegrindet als etwas zugunsten des
Ruickschlusses im Pound-MclLaren’s Bericht zeugendes einzuschéatzen.

Wir fihren noch einige Zitate an:

«Die Tétigkeit des Moskauer Labors hidngt von RUSADA oder vom
Sportministerium ab. Deren Objektivitét, Unabhéngigkeit und
Datenzuverldssigkeit wurden durch die FSB-Aufsicht wdhrend der Olympischen
Spiele in Sotschi blamiert.» (S. 14, 212, 280).

«Es wird konstatiert, dass die Tétigkeit von RUSADA sich in enger
Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Sport, Tourismus und Jugendpolitik
der Russischen Féderation sowie mit dem Zentrum fiir sportliche Ausbildung der
russischen Nationalmannschaften befindet» (S. 176).



155

«Die unabhdngige Kommission hat in vertraulichen Besprechungen die
Information erhalten, dass zwischen der RUSADA-Leitung und dem
Sportministerium enge Beziehungen bestehen.» (S. 268).

«...mehrmalige  Behauptungen verschiedener nicht miteinander
verbundenen Zeugen (ber den Einfluss auf das Moskauer Labor und RUSADA,
offensichtliches Fehlen der Aufsicht (ber die RUSADA-Untersuchung und
Ablehnung der Heranziehung von Sicherheitskréften an die Untersuchung
mutmalllicher Kriminaltdtigkeit von ARAF werfen einen Schatten auf das
Sportministerium und stellen seine Verantwortung, den russischen Sport
ordnungsgemaél zu verwalten, in Frage.» (S. 268).

«Obwohl Fr. Zhelanowa behauptet hat, das Moskauer Labor und
RUSADA wéren vollkommen unabhédngig von dem Sportministerium, haben im
Laufe der vorliegenden Untersuchung verschiedene Quellen behauptet, dass
diese «Unabhéngigkeit» nur auf dem Papier existiert und in Wirklichkeit
das Sportministerium sowohl das Moskauer Labor als auch RUSADA stark
beeinflusst» (S. 267).

«...die Labormitarbeiter und Sportler haben mitgeteilt, dass das
Sportministerium das Moskauer Labor unter Druck gesetzt hatte. Als die
unabhdngige Kommission gefragt hat, wer dem Labor Anweisungen gegeben
hatte, bestimmte Proben zu manipulieren, haben die Mitarbeiter mitgeteilt: «Es
ist nicht notwendig (Namen zu wissen), weil die Anweisungen direkt aus dem
Sportministerium gingen». Die Mitarbeiter des Moskauer Labors haben den
Untersuchungsfiihrern der unabhéngigen Kommission wéhrend des Interviews
Antrdge vorgezeigt, und haben angegeben, dass es «externe Intervention» in
die analytischen Operationen des Labors gibt. Diese Interventionen
beschrdnkten sich nicht in miindlichen Anweisungen aus dem Sportministerium,
sondert dul8erten sich darin, dass staatliche Funktiondre im Labor drin waren.
Zum Beispiel, haben die Mitarbeiter des Moskauer Labors unter
Anonymitétsvorbehalt lber die fortwdhrende Anwesenheit der Vertreter von FSB
(russischer Sicherheitsdienst) berichtet.» (S.195-196).

«Der russische Sportminister Vitaliy Mutko hat auch geleugnet, dass
das Dopingproblem in Russland schwerwiegender ist als in jedem anderen
Land» (S. 58).

«Die Tétigkeit befindet sich im engen Zusammenhang mity, «enge
Beziehungen», «wirft Schatten», «unter Druck», «beeinflusst stark»,
«geleugnety — all diese Worte sind nicht konkret, nicht sachlich und unverdaut.

Was die Mitarbeiter des russischen FSB angeht, so haben diese keinen
Bezug zum Sportministerium der Russischen Fdderation, das fir sie keine
Verantwortung ubernimmt. Die mehrfache Erwahnung von heimlichen «FSB-
Mitarbeitern» im Pound-McLaren’s Bericht wirkt nicht Gberzeugend.

Alle Behauptungen laufen darauf hinaus, dass eine einzige Person
erwahnt wird: «Die Untersuchung der unabhédngigen Kommission hat
Informationen (lber das Interesse und (iber den Einfluss des russischen Staates
auf das Moskauer Labor entdeckt. Zum Beispiel, hat ein Mitarbeiter des Labors
mitgeteilt, dass ein FSB-Agent das Moskauer Labor regelméf3ig besucht. Die
Quelle der unabhdngigen Kommission hat den FSB-Agenten als Eugeniy Blotkin
(oder Blochin) identifiziert. Die Quelle teilt mit, dass sich der Direktor des
Moskauer Labors Rodtschenkov mit Eugeniy Blotkin wéchentlich treffen sollte,
um ihm Gber die «Stimmungen in WADA» Bericht zu erstatten.» (S. 196). Der
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Pound-McLaren’s Bericht lasst keine Version Uber die Willkir bzw.
Korruptionsanteil eines reellen bzw. ausgedachten FSB-Mitarbeiters
(einzelhandelnd oder handelnd als Kriminalgruppenmitglied) zu. Es wird der
Zusammenhang prasumiert: War es ein FSB-Mitarbeiter da, so ist der gesamte
Staat schuldig. Aber das ist zu unglaubwiirdig und nicht beweiskraftig.

In Bezug auf die «Einmischung des FSB» werden keine relevanten
Beweise vorgelegt. Es wird nur kategorisch behauptet, dass solche Fakten
existieren (als ob man alles nétig und ausreichend bewiesen hatte, was der
Realitat gar nicht entspricht): «Der Fakt der Anwesenheit von FSB-Mitarbeitern
auf dem Territorium der Laboratorien in Sotschi und in Moskau ist ein direkter
Bruch der Arbeitsprozesse des Labors und dessen Mitarbeiter, und bestétigt
einen direkten Einfluss von Staatsbehérden auf sportliche Veranstaltungen. Die
direkte Einmischung von staatlichen Behdérden der Russischen Foderation in die
Laborarbeit schwécht das Prinzip der Unabhéngigkeit der Laboratorien» (S. 12,
278).

Somit tragen die Anspriiche an den russischen Sport und den russischen
Staat im Pound-McLaren’s Bericht einen verschwommenen und wenig
nachvollziehbaren Charakter. Es ist nicht méglich, etwas Konkretes dem Pound-
McLaren’s Bericht zu entziehen.

Ein mehr konkreter wird ein Gedanke wiederholt: «Es hat eine direkte
Einschiichterung und Einmischung von staatlichen Behérden in die Tétigkeit des
Moskauer Labors gegeben» (S. 14, 212, 280), sowie folgende Behauptung:
«Viele wollten (iber die Beziehungen zwischen dem Sportministerium, RUSADA
und dem Moskauer Labor aus Repressionsangst nicht aussagen» (S. 28, 270,
294). Allerdings sind weder Beweise zum Gesagten, noch klare Beschreibungen
von Situationen mit Einschiichterungen und Bedrohungen im Pound-McLaren’s
Bericht (auBer Mutmalungen) nicht vorgelegt worden.

Wir betonen, dass oben ein ausreichendes Volumen an Referenzzitaten
zur Verfigung gestellt wurde, die es zulassen, sie mit dem Schluss Uber die
Rolle der russischen Behoérden in reellen bzw. erdachten Massenverletzungen
der Anti-Doping-Regeln zu verbinden. Es ist offensichtlich, dass die zitierten
Fragmente des Pound-MclLaren’s Berichtes keine Beweise enthalten bzw.
widerspiegeln.

Auller der angefihrten Zitate finden sich im zu untersuchenden
Dokument auch Informationsmeldungen neutralen Charakters — Gber den Status
des Sportministeriums der Russischen Foderation, Uber dessen Pflichten u.A.m.
(S. 265 u.A.), uber den Inhalt offizieller Kontakte mit dem Sportministerium der
Russischen Fdderation (S. 265-266, 269, 312 u.A). Es liegen Empfehlungen an
das Sportministerium der Russischen Fdderation und die Russische Fdderation
im Ganzen (wir nehmen an — an die Regierung der Russischen Fdderation)
(S. 317-319).

Aber daraus lassen sich kaum deutliche, und umso mehr substanzielle
Belege fur den Pound-McLaren’s Bericht feststellen.

Alle «Beweise» Uber die Existenz eines rechtswidrigen Systems der
Forderung von Masseneinnahme der Doping-Mittel von russischen Sportler
durch russische Behorden und uUber die flachendeckende Verheimlichung
seitens russischer Behorden solcher Fakten im Pound-McLaren’s Bericht sind
somit Mutmafungen, Zweifelsausdriicken, Abstraktionen und ungenauere
Meldungen (wie Beschreibung der Korrelation zwischen dem Strukturschema
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des Sportministeriums der Russischen Fdderation und dessen Einflussmacht,
wie Angabe von abstrakten Korrelationen zwischen dem Sportministerium und
anderen Subjekten der Anti-Doping-Kontrolle).

Dabei ist zu betonen, dass es im Pound-McLaren’s Bericht deutlich
gesagt ist, dass es den Autoren nicht gelungen ist, Mitwirkung des
Sportministeriums der Russischen Fdderation in den im Pound-MclLaren’s
Bericht beschriebenen Ereignissen bzw. reellen oder angeblichen
Massenverletzungen der Anti-Doping-Regeln zu beweisen:

«Die unabhédngige Kommission hat die Anschuldigungen im
direkten Einfluss des Sportministeriums auf die RUSADA-Tétigkeit und auf
die Tétigkeit des Moskauer Labors nicht bestéatigen kénnen» (S. 28, 270, 294).

«Allerdings ist der unabhdngigen Kommission nicht gelungen,
einige von den verallgemeinerten Behauptungen von unabhédngigen Quellen
zu bestétigen, zum Beispiel dariiber, dass das Sportministerium beschliefle,
welche Sportler bestraft werden sollen und welche nicht” (S. 267).

«Die unabhidngige Kommission hat die Behauptung nicht
bestétigen kénnen, dass die faktische Einmischung bei direkter Mitwirkung
des Sportministeriums erfolgt, kommt aber zum Schluss, dass der Druck- und
Einflussgrad sind so, dass es nicht méglich ist, dass man im
Sportministerium dariiber nicht gewusst hétte. Die unabhidngige
Kommission ist in diesem Zusammenhang besorgt, dass das
Sportministerium absolut passiv in Sache Anschuldigungsuntersuchung gegen
RUSADA war» (S. 267).

Die zitierten Textfragmente des Pound-McLaren’s Berichtes stellen sehr
wichtige Bekenntnisse der Autoren dieses Dokumentes dar, die jegliche
Méoglichkeit jeglicher Interpretation des Pound-McLaren’s Berichtes als die
Existenz eines rechtswidrigen Systems der Férderung von Masseneinnahme der
Doping-Mittel von russischen Sportler durch russische Behorden (dartber hinaus
im Namen des Sportministeriums der Russischen Foderation und dessen
Mitarbeiter) und der flachendeckenden Verheimlichung seitens russischer
Behorden beweisenden Berichtes widerlegen.

AuBerdem ist zu verzeichnen solche Ausdriicke wie «es ist unméglich zu
glauben» und «ruft Besorgnis im Kontext hervor», diese finden sich mehrmals im
untersuchten Dokument, hier |&sst sich alles finden aufler konkreter relevanten
Beweise.

Dies bringt ins Licht die Befangenheit der «unabhangigen Kommission».
Es ist nicht erstaunlich, dass Pound-McLaren in ihrem Bericht schreiben: «zu
einem Zeitpunkt hat sich die Strategie der russischen Regierung im Punkt
offentliche Beziehungen geéndert. Unabhéngig davon, was das hervorgerufen
hatte, war es eindeutig geworden, dass der Ton und die Rahmen der
offentlichen Meldungen der russischen Regierung sich stark verdndert haben ...
ab Untersuchungsanfang bis zum Abschluss des vorliegenden Berichtes»
(S. 57).

Es ist auch zu verzeichnen, dass der Pound-McLaren’s Bericht Grigorij
Rodtschenkow mehrfach als Haupttater nennt (S. 278-279 u.A.), aber die
Versuche, ihn mit dem Staat zu verbinden (als der Mittater bzw. der
Auftraggeber flir rechtswidrige Tatigkeit) sehen unbegriindet und nicht
Uberzeugend aus, es werden keine Belege herbeigefuhrt.
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Mehr noch: Die Mdglichkeit und die Stichhaltigkeit jeglicher Hinweise auf
Herrn  G. Rodtschenkow im Pound-McLaren’s Bericht als auf eine
Informationsquelle (S. 13, 204, 205, 210 u.A.) werden mit den im Pound-
McLaren’s Bericht enthaltenen sehr negativen Bewertungen von Herrn
Rodtschenkow plausibel widerlegt. In diesem Dokument wird Rodtschenkow wie
folgt bezeichnet: nicht glaubwirdig (S. 13, 204, 279), Organisator, Mittater,
Anstifter, begeht rechtswidrige Handlungen und verletzt Anti-Doping-Regeln
(S.12, 13, 15, 25, 116, 200, 202, 212, 213, 278, 279, 280, 291), korrumpiert,
bestechungsfreundlich, Erpresser (S. 13—15, 25, 141-142, 199-202, 212-213,
279-280, 291).

In Betracht des oben dargelegten sind die Schlisse des Pound-
McLaren’s Berichtes Uber die Existenz eines rechtswidrigen Systems der
Forderung von Masseneinnahme der Doping-Mittel von russischen Sportler
durch russische Behdrden und Uber die flachendeckende Verheimlichung
seitens russischer Behdrden solcher Fakten gelten als nicht bewiesen.

_4. Einschétzung von Erklérungen im Pound-McLaren’s Bericht iliber
die Uberpriifung und Sicherstellung der Echtheit der von der
«unabhdngigen Kommission» benutzten Materialien und Informationen

Im untersuchten Pound-McLaren’s Bericht wird nur selten (in einzelnen
Stellen) konstatiert, dass diese oder jene Informationen bzw. Materialien der
Uberpriifung auf Echtheit unterzogen worden sind: «Die Beweise, die von den
Operativinformationsquellen zur Verfiigung gestellt worden sind, missen
verldsslich sein. Auller Gegeniiberstellung miindlicher Beweise mit den
Unterlagen und den Informationen, die von anderen Zeugen erhalten worden
sind, muss man auch die Einschétzung der Echtheit durchfiihren, weil Beispiele
aus dem Vergangenen haben gezeigt, dass jegliche Vermutungen (ber Doping
kénnen schnell widerlegt werden. Die unabhdngige Kommission hat die
wichtigsten Quellen der operativen Informationen in dieser Untersuchung
befragt. Die unabhdngige Kommission hat die Echtheit deren Erkldrungen
und die Echtheit anderer Belege gepriift» (S. 8).

Das Gesagte reicht aber nicht. Die Hinweise auf die Erzahlungen nicht
benannter Personen kdénnen nicht als ausreichende Beweisbasis fundieren.
Daruber hinaus ist es nicht ausreichend, dass die Echtheit Uberpruft worden war.
Es missen mindestens Erklarungen her, wie genau und in welchem MalRe dies
durchgefiihrt worden war. Allerdings wird diesbezuglich im Pound-McLaren’s
Bericht verschwiegen.

Diese Erklarung lasst sich nicht als eine glaubwirdige einstufen: «Die
unabhéngige Kommission hat ein betrédchtliches Volumen an Daten und
Informationen an Interpol (lbergeben, die eine verbrecherische Tétigkeit
einzelner  Personen und  Organisationen  demonstrieren.  Bis  zum
Entscheidungstreffen von entsprechenden Organen Uber die strafrechtliche
Ahndung wird die unabhdngige Kommission den Inhalt des
entsprechenden Berichtkapitels nicht veréffentlichen lassen, um keine
Hiirden dem Untersuchungsprozess zu stellen» (S. 9).

«Als in jeder Ermittlung, die die heiklen Themen beriihrt, sollte die
unabhéngige Kommission die mit der persénlichen Sicherheit der Zeugen
verbundenen Fragen, eine Méglichkeit der Interessenkonflikte und das ewiges
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Problem der Bewertung von der Glaubwirdigkeit der analysierten Angaben
akzeptieren» (S. 67).

Die zitierten Fragmente des Pound-MclLaren’s Berichtes sehen als
Kunstkniffe aus, die dazu berufen sind, reales Fehlen an ordnungsgemafien
Beweisen zu verheimlichen. Angenommen, dass die «unabhangige
Kommission» jegliche Beweise «fiir die Zukunft», «heimliche Beweisey, die jetzt
nicht veroffentlicht werden konnen / diirfen, hatte, so kann das die Riickschlisse
Uber eine schlechte juristische Qualitdt und allgemeine Beweislosigkeit des
Pound-MclLaren’s Berichtes nicht verandern, weil auf Grund dieses Textes (im
heutiger Verfassung) sind Entscheidungen getroffen worden waren, die sehr
negative Wirkung auf die russischen Sportler ausgelibt haben.

Diese prinzipielle Unbewiesenheit des Pound-MclLaren’s Berichtes
druckt grobe Missachtung den Lesern gegenuber aus und stellt die Frage uber
die Falsifikation der Ruckschlusse auf.

Die Tatsache, dass die Kommission unter dem Vorsitz von R. Pound von
WADA als «unabhangig» bezeichnet wurde, folgt es gar nicht, dass jedes Wort
dieser Kommission nicht kritisch wahrgenommen werden muss und dass die
Kommission ihre Schllisse nicht beweisen und die Beweisquellen nicht offen
legen soll.

5. Bewertung der faktologischen und quellensbezogenen Basis des
Pound-McLaren’s Berichtes

5.1. Die Verschwommenheit von Formulierungen, die faktologische
und quellensbezogene Basis des Pound-McLaren’s Berichtes auslegen

Im Pound-MclLaren’s Bericht wird Uber «die Betrachtung aller Beweise»
(S.4), «die Bewertung technischer Beweise» (S.5); «Bearbeitung von
Beweisen» (S.6); «Analyse von Beweisen» (c.5), «Bewertung faktischer
Beweise» (S. 5), «Analyse und Verifizierung von Beweisen» (S. 66—67), «Audio-
und Videobeweise» (S.10, 22, 119, 288), «wissenschaftliche Beweise»
(«wissenschaftliche Daten») (S. 10), «kréftige belegende Beweise» (S. 13, 15,
202, 213, 278, 280), «ausreichende bestétigte Beweise» (S. 15, 215, 281)
behauptet. Das Wort «Beweise» wird im Pound-McLaren’s Bericht mehrfach
wiederholt. Aber in den meisten Fallen bleibt diese Erklarung nur unbegrindet,
ohne bekréaftigende Belege.

Dabei werden als «Beweise» im Pound-MclLaren’s Bericht alles
Mdogliche dargestellt. Obwohl wirklich ordnungsgemalle, relevante Beweise der
im Pound-McLaren’s Bericht enthaltenen Erklarungen Uber die Ausmale der
Dopingmitteleinnahme von russischen Sportlern und Uber die Rolle der
russischen Behdrden darin reichen bei weitem nicht aus.

Die Versuche, aus dem untersuchten Pound-McLaren’s Bericht zu
entziffern, was genau die «unabhangige Kommission» untersucht hatte, fuhren
nicht zum Erfolg. Alles |auft auf die Auflistung ziemlich ungleichartiger Positionen
hinaus:

«Die unabhédngige Kommission hat viele Befragungen durchgefiihrt und
viele Unterlagen sich angeschaut, hat Computeranalyse angewendet, hat die
biologischen Pé&sse von Athleten, die Sportlerarbeit und Beamtenarbeit,
Einhaltung der Anweisungen zur Kontrolle und Berichtserstattung, sowie
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mégliche Verletzungen des Kodex untersucht und tberpriift. Auf Grund der
Befragungen und Beweismittelanalyse haben die Untersucher der
unabhéngigen Kommission einen tiefen Einblick in die Kultur und die
Arbeitsaspekte der russischen Leichtathletik gewonnen» (S. 4-5).

Hier die Handlungen («Sportlerarbeit und Beamtenarbeit», «Einhaltung
von Anweisungen», «Verletzung des Kodex») vermischen sich mit Objekten
(«Tausende Unterlagen»; «biologische Pé&sse von Athleten»), und mit
Untersuchungsmethoden («hat Computeranalyse angewendet»). Diese
Vermischung bezeugt in der Regel eine niedrige professionelle Qualifikation der
Autoren, oder aber im Gegenteil, es bezeugt das Bestreben, reale Fakten und
relevante Beweismittel zu verschleiern.

Darlber hinaus haben die Antworten auf folgende Fragen eine groflRe
Bedeutung: «Befragungen» von wem und auf welcher Grundlage hat die
«unabhangige Kommission» durchgefuhrt? Welche Unterlagen genau hat die
«unabhangige Kommission» untersucht, unter welchen Bedingungen und unter
welchen Umstanden hat sie zu den Unterlagen den Zugriff bekommen? Es ist
nicht moglich, die Antworten auf solche Fragen im Pound-McLaren’s Bericht zu
bekommen.

Im Pound-McLaren’s Bericht wird mehrmals Uber «Tausende» nicht zu
identifizierbare «Dokumente» (S. 4, 5, 67 usw.) sowie Uber abstrakte, nicht im
Detail beschriebene «Beweise» wiederholt (S. 5 u.A).

Genau solche wenig nachvollziehbare Kompilation ist im folgenden
Textfragment zu sehen: «Die Untersuchung der unabhdngigen Kommission war
hauptséchlich auf folgende Fragestellungen orientiert: der Doku-Film von ARD
vom Dezember 2014. Der Film enthélt diskreditierende Zeugenangaben,
inkriminierende Video- und Audioaufnahmen, die die verbreiteten Liigen,
Dopingeinnahmen und Korruption darlegten; Uberpriifung von Tausenden
Unterlagen und Zeugenaufnahmen mit dem Zweck, solche Angaben zu
bestétigen bzw. zu widerlegen; die Abarbeitung der virtuellen Phase der
Untersuchung hat wesentlich geholfen, viele Annahmen, Verbindungen und
Vergleiche zu bestétigen; die Bewertung technischer Beweise; die Uberpriifung
von Anlagen und der zum Testen und Monitoren verwendeten Laboratorien, die
Uberpriifung von  Monitoringmethoden,  EinschlieBlich der Arbeit der
Labormitarbeiter sowie Fakten, die negativ auf die Meinungsunabhéngigkeit des
Labors wirken; die Arbeit mit Beweismitteln, Fragen der Aufbewahrung und der
Ganzheit der Proben; Regulatororgane: Monitoringprotokolle und mébgliche
Abweichungen; Sportlerantrdge — einschlie8lich Antrége (ber die Einhaltung der
Anforderungen und tuber die Nicht-Mithilfe der Untersuchung;
Korruptionsaufdeckung, wegen der nach positiven Probenanalysen keine
MaBnahmen getroffen worden sind; Korruptionsaufdeckung in Form der
Auszahlung an einige Medizinmitarbeitern und Trainern fiir die Zulieferung
Doping-Mitteln und fiir die Ubermittlung der Informationen (iber die Verwendung
der Doping-Mittel und Methoden; potenzielle Strafverfolgungsverantwortung,
Bestétigung dessen, dass einige Trainer und Beamter, einschlie8lich
Medizinmitarbeiter, die Sportler dazu neigen, Dopingmittel einzunehmen;
Korruptionsaufdeckung in Form einer vorzeitigen Informierung (ber die Fristen
und tber der Ort der Durchfiihrung der lberwettkémpflichen Doping-Kontrolle;
Korruption seitens Veranstalter der Nationalwettkdmpfen, wo es Wege gegeben
hat, die den Sportlern einen unfairen Kampf zu fiihren und Doping-Mittel-
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Einnahme nicht durchzubrechen ermdéglicht hatte; Korruption seitens Beamter
und Auspressung von Geldmitteln bei den Sportlern zur Verdeckung positiver
Doping-Proben; sowie Riickschliisse und Empfehlungen» (S. 5-6).

Semantisch verschwommene Formulierungen und «Benebelung»
konnen die zu erwartenden relevanten und aussagekraftigen Beweise nicht
ersetzen. Da die Beweise fehlen sieht das Ganze als eine rhetorische
Beschirmung, ein Maskieren des Fehlens realer Fakten und relevanter Beweise.

Die im Pound-McLaren’s Bericht gegebene und offensichtlich
unangebrachte Pathetik, z.B. Aussagen wie «globaler Charakter der
durchgefiihrten Untersuchungen» (S. 68), ist auch dazu berufen, das Fehlen von
relevanten Beweismittel zu verdecken.

Der Pound-McLaren’s Bericht wird durch viele Widerspriiche in den
Angaben der herangezogenen Zeugen auch nicht mehr aussagekraftiger.
Beispiel: «In Gesprdchen mit Witali Stepanow wurde widerspriichliche
Information (ber die Handlungen der Doping-Kontrolle-Inspekteure
bekommen» (S. 102); «Die unabhédngige Kommission hat widerspriichliche
Informationen (ber die Qualitdt und (ber das Niveau der Anlagen im zweiten
Labor. Als Ergebnis stellt es sich heraus, dass man keine Rlickschliisse machen
kann.» (S. 215).

5.2. Die so genannten «Quellen der operativen Information»

Die wichtigste Informationsquelle im Pound-McLaren’s Bericht sind die
Angaben anonymer Zeugen genannt — «die Quellen der operativen Information»
(«Informanten»). Diesem Thema ist der Kapitel 1.5 gewidmet (S.7-8). Im
Einzelnen wird es angegeben: «Die Leser werden verzeichnen, dass der gréfte
Teil der Beweise in dieser Untersuchung von Personen angegeben worden
ist, die oft als «Quellen der operativen Information» angegeben werden, die
auch separat zu behandeln sind» (S. 7).

Allerdings wird im besagten Kapitel des Pound-McLaren’s Berichtes
nichts Konkretes gesagt, es werden nur verallgemeinerte, abstrakte
Uberlegungen (iber ein schweres Schicksal der Informanten und dariiber, warum
«der Kampf mit Doping im Sport wirklich den Kampf bedeutet» (S. 7).

Der Pound-McLaren’s Bericht sagt Uber die «Beweise, die in einer
vertraulichen Form zur Verfligung gestellt worden sind» auf S. 15, 205, 216, 281.
In dem untersuchten Dokument werden «der vertrauliche Zeuge Nr. 1» und «der
vertrauliche Zeuge Nr.2» mit Beschreibung der von ihnen erhaltenen
Informationen angegeben (Kapitel 13.6.3 und 13.6.4, S.200-201). Die
Behauptungen und Bewertungen mit Hinweis auf die Angaben der
«vertraulichen Zeugen» treffen wir auch auf den Seiten S. 15, 215, 216, 281 und
an mehreren anderen Orten des Pound-McLaren’s Berichtes.

Mehr noch: Es wird deklariert, dass einige Ruckschlisse der
«unabhangigen Kommission» von R. Pound auf der Basis der Zeugenangaben
gemacht worden sind, dessen Namen aus «Geheimhaltung» der «unabhangigen
Kommission» selbst nicht vorgestellt worden war: «IAAF hat den Untersuchern
der unabhéngigen Kommission folgende Information zur Verfiigung gestellt, die
von einem tétigen Doping-Kontrolle-Inspekteur in Russland erhalten worden war.
Obwohl die Quelle der IAAF bekannt ist, sind die persénlichen Angaben der
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Quelle an die unabhdngige Kommission nicht tibergeben worden, wegen der
Geheimhaltung» (S. 103).

Einen ganzen Staat und dessen Staatsmachtorgane zu bewerten, sich
auf nicht reelle «anonyme Zeugen» zu beziehen — all das sind Mittel der
«gelben» Presse. Mit Hilfe dieser Mittel ist es mdglich, jemandem jegliche
Schuld zuzuweisen. Die Anwendung solcher Mittel bringt dazu, dass die
angegriffenen Personen es nicht kdnnen, weder ihre Ehre und Wirde zu
verteidigen, noch die Falschheit der Invektiven zu beweisen.

Der Pound-MclLaren’s Bericht stellt keine Informationen beziglich
Untersuchungswege der «Quellen der operativen Information» (vertraulichen
Zeugen, Informanten), beziiglich der Uberpriifung und Verifizierung der Echtheit
der von den Zeugen Ubergebenen Materialien zur Verfligung.

Die obigen Umstande lassen es nicht zu, solche Angaben und
Materialien als ordnungsgemaf und glaubwurdig zu betrachten.

5.3. «Die Angaben» russischer Sportler

Im Kapitel 9.4 des Pound-McLaren’s Berichtes wird geschrieben: «/m
Laufe der Untersuchung hat die unabhdngige Kommission verzeichnet, dass die
im Rahmen von ADAMS zur Verfligung gestellten Informationen in Bezug auf 53
ausgewdhlter interessanter Sportler nur teilweise bereitgestellt war.
Insgesamt 35 Sportler hatten ihre E-Mail-Adressen angegeben, 18 — haben
es nicht gemacht. Es wurde festgestellt, dass 19 Sportler ihre Telefonnummern
angegeben hatten. Die Untersucher haben sich an 35 mit registrierten E-
Mail-Adressen Sportler mit einer Bitte um ein Gesprdch gewendet, um an sie
einige Fragen (liber die Anschuldigungen seitens ARD zu stellen... Von 35
Sportlern, mit denen die unabhidngige Kommission einen Kontakt
aufzunehmen versucht hatte, 23 Sportler haben auf keine der oben
genannten Anfragen per E-Mail geantwortet. 3 Sportler haben «bedingt»
geantwortet, und gesagt, dass sie sich im Vorfeld die Fragen ansehen méchten
bzw. eine Form von Vorbedingungen aufstellen méchten, bevor es zu
Gesprdachen mit der unabhdngigen Kommission kommt. Der hohe Anteil an
fehlenden Antworten und bedingte Antworten haben zu betrdchtlichen
Zweifeln beziiglich des Willens der Sportler gefiihrt, offen und ehrlich wéhrend
der angebotenen Gesprdche zu sein, und die unabhdngige Kommission ist
zum Schluss gekommen, dass die Sportler eine Anweisung bekommen
hatten, die Gesprdchsanfragen nicht zu beantworten. Somit wurde es
geplant, dass es zu Gesprdchen mit den verbliebenen 9 Sportlern kommt.
Gesprdche mit 2 Sportlern wurden via Skype durchgefiihrt, mit einem
Sportler hat man telefoniert. Viele weitere nicht erfolgreiche Versuche,
anderen Sportler zu erreichen.... haben schlieBlich noch mehr Bedenken
liber eine Gruppenverletzung des Kodexes hervorgerufen.» (S. 100).

Das bedeutet, von den von der «unabhangigen Kommission» gewahlten
53 russischen Sportlern, so wie es aus dem zitierten Textfragment auf der S.
100 des Pound-McLaren’s Bericht steht, hat die «unabhangige Kommission» es
geschafft, nur mit 3 Sportlern ins Gesprach zu kommen, das heil3t mit weniger
als 6 Prozent von dem anfanglichen Quantitatsvolumen der Sportler. Daraus
folgt, dass es keine Grinde gibt, Uber die Referentialitat dieser Auswahl zu
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reden. Daruber hinaus ist die Zahl von 53 Sportlern sehr gering im Vergleich zur
Gesamtzahl der russischen Sportler im Hochleistungssport.

Dabei ist zu betonen, dass eine ganz erwartete und logische Absage,
sich zu rechtfertigen und jegliche Kommentare in Bezug auf ligenhafte Filme
von Hajo Seppeld des deutschen Senders ARD abzugeben, im Pound-
McLaren’s Bericht verkehrt und betriigerisch interpretiert worden ist, und zwar
als eine indirekte Bestatigung der Schuld der russischen Sportler. Die Tatsache,
dass die betriuigerisch und ungerecht den russischen Sport befleckten Filme von
Hajo Seppeld begriindet als absichtlich und ligenhaft befleckende von den
russischen Sportlern wahrgenommen werden kénnen, kommt bei den Autoren
des Pound-McLaren’s Bericht es gar nicht in Frage. Der Pound-MclLaren’s
Bericht verbreitet die Version, dass die russischen Sportler massenhaft auf die
Beantwortung der Fragen von unbekannten Dritten (angeblich einer
unabhangigen Kommission), die unklare Ziele verfolgen, verzichtet hatten und
dadurch wird die Schuld den russischen Sportlern im Bestreben eine Schuld zu
verdecken vorgeworfen. Diese Version halt keiner Kritik stand, demonstriert
Befangenheit und Voreingenommenheit der «unabhangigen Kommission» und
wird in Pound-McLaren’s Bericht nicht begrindet. Die Verwendung im Pound-
McLaren’s Bericht manipulativer Mittel «Faktenersatz durch Meinung» ist
vorhanden.

Im Pound-McLaren’s Bericht wird eine Zahl der russischen Sportler
angegeben, die der «unabhéangigen Kommission» einige Angaben zur
Verfligung gestellt hatte. Allerdings, wie oben beschrieben, wurden im
untersuchten Dokument keine Angaben vorgelegt, die belegen, durch welche
Verfahren die Uberpriifung und die Bestatigung der erhaltenen Angaben von
diesen Personen erfolgt hatten.

5.4. Filme des deutschen Senders ARD

Im Inhaltsverzeichnis wird mehrfach auf die Filme von Hajo Seppeld des
deutschen Senders ARD hingewiesen.

Beispiel: «am 03. Dezember 2014 wurde im deutschen
Fernsehsender ARD ein Dokumentarfilm «Top sekret. Doping: how Russia
makes ist winners”, in dem eine Vermutung ausgesprochen ist, dass es in der
Gesamtrussischen Leichtathletik-Fdderation (ARAF), die ein Regulierungsorgan
im Bereich der Leichtathletik in der Russischen Féderation ist und als solche von
der Internationalen Fbéderation (IF), von der Internationalen Assoziation der
Leichtathletik-Foéderationen (IAAF) anerkannt wird, ein staatlich finanziertes
Dopingsystem gibt» (S. i).

Die Bewertung der im Film dargestellten Informationen als eine
«Vermutung» wird im Pound-McLaren’s Bericht in eine zuversichtliche Tatsache
transformiert (bzw. in einen Versuch, solche Tatsache lebhaft zu machen) tber
die Echtheit und Stichhaltigkeit der im Film dargelegten Invektiven gegen den
russischen Sport und gegen russische Sportler.

«Ungeachtet dessen, dass die Untersuchung in Folge von Fakten der
Antrdge, die im ARD-Dokumentation dargelegt worden waren, initiiert
worden ist, hat sich die Beweisflihrung nicht mit den Themen des ARD-
Dokumentarfilmes begrenzt « (S. 5).
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«Die  Untersuchung der unabhdngigen Kommission war
hauptsédchlich auf folgende Fragenstellungen orientiert: = ARD-
Dokumentarfilm von Dezember 2014. Er zeigte diskreditierende
Zeugenangaben, inkriminierende Video- und Audioaufnahmen, die eine
verbreitende Liige, Dopingeinnahmen und Korruption aufdeckten» (S. 5).

«Im Dokumentarfilm des deutschen Senders ARD ... wird man darin
beschuldigt, dass man russische Leichtathleten mit verbotenen Mitteln versorgt
hatte, dass man sich miteinander abgesprochen hatte, positive Doping-Proben
zu verheimlichen, gegen ein Prozent von der von den Sportlern gewonnenen
Auszeichnungen» (S. 218).

«Die unabhédngige Kommission (UK) war mit dem Beschluss des
Présidenten der Welt-Anti-Doping-Agentur geschafft, nach den Beitrdgen, die in
dem vom deutschen Fernsehsender ARD im Dezember 2014 gezeigten
Dokumentarfilm «Top sekret. How Russia makes ist winners» gemacht wurden,
dartiber, dass man in Russland den Doping «auf dem Staatsniveau untersttitzt”.
Nach dem Dokumentarfilm des ARD-Senders sind die Weltmassenmedien
in ihren Reportagen zum Schluss gekommen, dass die massenhaften
Dopingverletzungen mit Teilnahme der russischen Trainer, Sportler und
Staatsbehdrdenvertreter erfolgen, gegen alle Wettkampfregeln, gegen gegebene
Normregulierung, und in einigen Féallen gegen Strafrecht» (S. 65).

Die Behauptung: «...sind die Weltmassenmedien in ihren Reportagen
zum Schluss gekommen» (S. 65) demonstriert eine extreme Unbegriindetheit
und das Fehlen der Ernsthaftigkeit dem russischen Sport gegeniber. Sie
beweist erneut, dass reelle Beweismittel fur die Masseneinnahmen des Dopings
von russischen Sportlern und einer rechtswidrigen Mitwirkung der staatlichen
Organe, die im Pound-McLaren’s Bericht dargestellt wird, fehlen. Weil hier die
Verwendung eines benannten Tauschungsmittels offensichtlich ist: Ersatz des
Faktes durch eine Meinung. Es ist offensichtlich, dass eine rechtswidrige
Handlung ganz anderes ist, als ein Bild, das sich jegliche Journalisten (es sei
auch «global tatige») Uber einige Fakten machen.

Manipulationstricke gibt es nicht nur in zitierten Fragmenten des Pound-
McLaren’s Berichtes, sondern auch an anderen Stellen. Die Tatsache an sich,
dass solche Mittel im Pound-McLaren’s Bericht verwendet wurden, entwertet
sowohl das Dokument im Ganzen, als auch seine Schlisse, sie beweist eine
vorurteilhafte Beschaffenheit des Dokumentes, die Ausrichtung auf Kreation
einer sichtlichen Argumentation, die in Wirklichkeit nur im Voraus vorbereitete,
politisch motivierte Schllisse enthalt.

Daruber hinaus wurde die Erscheinung des zweiten Filmes ohne Bezug
auf seine Beweiskraft (ohne jegliche Angaben Uber die Instrumente und
Prozeduren der Bestatigung der Echtheit der im Film dargestellten
Informationen) als Grundlage zur Verstarkung und Ausbreitung der Befugnisse
der «unabhangigen Kommission» benutzt: «Die Befugnisse wurden im August
2015 nach dem Ausgang des zweiten Filmes des deutschen Senders ARD
verbreitet» (S. 4).

Solche Hinweise senken die Qualitdt des Pound-McLaren’s Berichtes
und ein Glauben an ihn betrachtlich ab. Es gibt keine Mdglichkeit, ihn als ein
aussagekraftiges und begriindetes analytisches juristisches Dokument zu
betrachten.
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Schliisse

Der Abschlussbericht Nr.1 vom 09.11.2015 der «unabhangigen
Kommission» unter dem Vorsitz von Richard W. Pound (vertreten unter anderem
auch durch Richard H. McLaren, Gunter Younger u.A.) wird durch viele kritische
Mangel charakterisiert, deswegen erscheint der Bericht unbegrindet und
inobjektiv (einschlieflich wegen der Verwendung von manipulativen Mitteln), der
Bericht basiert auf MutmaRungen, inobjektiven Informationen, auf Informationen,
die laut dem Bericht keiner objektiven Uberpriifung u.A. der Echtheit unterzogen
worden waren, er enthalt kein direktes Belastungsmaterial und keine relevanten
Belege der Hauptschlliisse des Berichtes. Das Dokument muss begriindet als
inobjektiv, vorurteilhaft, beweislos und im grofiten Teil auch falsifiziert anerkannt
werden.

Die Analyse des Pound-MclLaren’s Berichtes in Verbindung mit dem
Dokument «Ordnung Uber die Befugnisse der unabhangigen Kommission» vom
16.01.2015 und mit dem Komplex an Rechtsunterlagen der Welt-Anti-Doping-
Agentur gibt nétige und ausreichende Griinde zum Schluss, dass das Dokument
an sich keine juristische Kraft hat (seine juristische Kraft ist nichtig) als Basis
zum Treffen jeglicher restriktiven bzw. repressiven Malnahmen gegen russische
Sportorganisationen und gegen russische Sportler.

05.09.2016

Igor Vladislawowitsch Ponkin, Doktor habil. der Rechte, Professor des
Lehrstuhls fir Staatliche und Kommunale Verwaltung der Fakultat fir Staatliche
und Kommunale Verwaltung des Instituts fir Staatsdienst und der Verwaltung der
Russischen Akademie fiir Volkswirtschaft und Staatsdienst beim Prasidenten der
Russischen Foderation, Professor

Waleriy Wassiljewitsch Grebennikow, Doktor habil. der Rechte,
Professor, Leiter des Lehrstuhls flir Gerichtsmacht, Rechtsschutz- und
Menschenrechtsschutztatigkeit des Juristischen Instituts der Russische
Universitat der Volkerfreundschaft, Verdienter Jurist der Russischen Féderation

Michail Nikolajewitsch Kuznetsov, Rechtsanwalt, Doktor habil. der
Rechte, Professor des Lehrstuhls fir Zivil- und Arbeitsrecht des Juristischen
Instituts der Russische Universitat der Volkerfreundschaft, Professor

kK H K K



166

Bbomuee B.K. 3aknioyeHne no [Hoknagy P.MaknapeHa ot
16.07.2016 ¢ ydyetom WtoroBoro oTyéta Komuccuu P.[MayHaa,
P. MaknapeHa u gp. Ne 1 ot 09.11.2015

HacTtoswee 3akntoyeHne BbINOMHEHO MO OOpalleHuo psaga POCCUMNCKUX
CMOPTCMEHOB.

MpegmeToM HaCTOSILLErO WCCMEAOBaHMWS U COCTABIIEHHOrO MO  €ero
nToram 3aknyeHus ABWUNoCb cogepxanume [oknaga P. Maknapena ot
16.07.2016 «PaccnepoBaHve BAIOA 00BUHEHWIA POCCUMICKUX YYaCTHUKOB
Onumnunagsl B Coun B ynoTtpebneHun ponuHra»®® (manee — [oknag
P. Maknapena) n WrtoroBoro ot4éta (3a Ne 1) ot 09.11.2015 «komuccum
P. Maynaa, P. MaknapeHa v ap.%" (nanee — Otuét MNayHoa-MaknapeHa) B yacTm
M3NoXeHus1 cBedeHu o pJesitenbHocTn [puropus PoayeHkoBa, 6GbiBLUErO
aunpekTopa MockoBckon aHTUAOMMHIOBOM nabopaTopuu (orvyn
«AHTUOOMNUHIOBbLIV LLEHTP») U OLLEHKM Ero AeiCTBUNA.

Llenb HacTosilero mnccnegoBaHUs — OLEHKa KadecTBa [AoKasaTeribHOMN
6a3sbl [Joknaga P. MaknapeHa B 4YacTu ero LeHTparbHOro «siapa» — CBeAeHUN 1
mMaTepuanoB, NpeocTaBneHHbIX . PoayeHKoBbIM.

AHanua ykasaHHbIX OOKYMEHTOB MO3BONSAET W3BMeYb PS4 AOCTAaTOMHO
[EeTanM3npoBaHHbIX W BMOSIHE SICHbLIX, OOHO3HAYHbIX OMWCAHWA WU OLEHOK
NPOTUBONPaBHbIX AenctBun [. PogyeHkoBa, COBEPLUEHHbIX, COMacHO 3TUM
[OOKyMEHTaM, yka3aHHbIM NLOM B Mepuo, 3aMeLLeHUst UM JOIHKHOCTU AMpekTopa
MockoBcko aHTugonuHroBow nabopatopumn (OrYMN «AHTUAONMHIOBBLIA LEHTP»).
Hwke OyoyT npeactaBneHbl B M3BMEYeHUsX Havbornee sipkve pedepeHTHble
TEKCTOBble (PparMeHTbl YKa3aHHbIX AOKYMEHTOB. Mbl HE JaéM caMOCTOATENbHbIX
oueHok [. PogueHkoBy, a apTukynupyeMm akTbl, CBEAEHMUS, OLEHKA U MO3uLmu,
N3IOXEHHbIE B BbILLEYKa3aHHbIX JOKYMEHTax.

ODoknap P. MaknapeHa

1. CormacHo [oknagy P.MaknapeHa, [.PogyeHkoB pa3paboTtan
aBTOPCKUN «KOKTEWNb», COAepXaluuii 3anpeLleHHble B CcropTe OOMNWHroBble
cpeacTBa, U TEXHONOMMU €ero MPOTMBOMPABHOMO YNOTPeONeHUsl, YMbILLINEHHO
cnocobcTBOBaN ero akTMBHOMY pacnpocTpaHeHuto B rpybelillee HapylueHue
AHTUZOMMWHIOBLIX  NpaBun,  MPOTUBOMPaABHO  WUCMOMb3ysl  [OMKHOCTHbIE
MOTHOMOYKSI, 3110YNOTPebss TakoBLIMU.

«B Omueme yxe ynomuHanacb OornuHeogasi rpoepamma C
ucrnosib308aHUEM KOKMeUJsIsi criopmcMeHa, pa3pabomaHHO20 OGOKMOPOM

60 Mclaren Independent Investigations Report into Sochi allegations // <https://www.wada-
ama.org/en/resources/doping-control-process/mclaren-independent-investigations-report-into-
sochi-allegations>; <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/20160718_ip_report_final3.pdf>.  Jatra  dwukcauumn
nHopmaummn — 22.07.2016.

3a ocHoBy nepeBofa B3SAT TekcT: <http://www.championat.com/olympic/article-252150-polnaja-
versija-doklada-richarda-maklarena-na-russkom-jazyke.html>.

61 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015// <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>. Hata
dukcaumm nHpopmauum — 25.08.2016. ABTOopy HacTosiliero mMatepuana Obin npegocTasneH
nepeBoy, NPOM3BeAEHHbI HeyKasaHHbIM B TEKCTE NepeBoa MULIOM.



167

PodyeHkoebiM. CoznacHo Pod4eHKkosy criopmcmeHbl bbinu  “epsi3HbIMU”,
MPUHUMas 3mom KokmeUrsb Ha copegHosaHusix 8 Coyu» (c. 62).

«Mepbl 0aHHO20 KOHMPpPOIsS eKYyanu obecriedyeHue CriopmMCcMeHo8
cybecmaHyusimu, yryqwarowumu nokasamenu ebicmyrnneHud, Yepe3 Kokmeusib,
paspabomaHHbIl dupekmopom PodyeHKo8bIM...» (c. 65—66).

«3mo nodmeepxxdaem uHghopmayur, rnpedocmasieHHyo OUPEKMOPOM
PodyeHKkoebIM, 0 MOM, Ymo pocculickue CrIopmcMeHbl UCMo/b308asu e2o
“kokmetinb” neped Onumnutickum uepamu 8 JToHOoHe...» (c. 82).

«[llocne moeo, kak oH cman Aupekmopom nabopamopuu, U 8bIrONHSS
ceor 3adayy yny4weHus: pesyrbmamos pocculickogo criopma, CKpbleasi npuem
donuHea, O0-p PodyeHkoe pa3paboman cmepoudHbIli KOKMelsb,
OnNMUMU3UPOB8aHHbIl, 4mobbl u3bexamb ob6HapyxeHus. [lepgoHayarbHO 8
Kkokmedlnb exodunu «Opan mypuHabony» (xropodeaudpomMemusamecmocmepoOH),
oKkcaHOporioH u MemacmepoH. Cmepoudbl pacmeopsniucb 8 arko2oibHOM
Hanumke (sucku Chivas 0Onsi MyX4uH U eepMym Ofid XeHWUH). 3amem
pacmeopom rosiockanu pom, 4mobbl OH abcopbuposarsicsi Yepes cru3ucCmyto
0boslouKy WweK, U ebinnesnieanu. WMccnedosaHus 0okmopa PodyeHkosa
rnokasanu, 4mo ¢ OoCMynHbIMU Ha mMom MOMeHm nabopamopHbIMU
mexHomoaussiMu, OKHO ObHapyxeHuss Ona cmepoudog8 8 Kokmelne He
npesbiwaem 3-5 OHel. [locne rnoHAoHckolu Onumnuadsbl cmepoud «Oparn
mypuHabon» 8 cocmage KOKmeuUrsns 3aMeHunu Ha cmepoud « TpeHbOIOoHY,
MOCKObKY cmaro rnpowe obHapyxXumb OnumersbHble Memabonumsi «Oparn
mypuHabona». Xoms  «kokmelsb» Ookmopa PodyeHkoea Moxem
nokaszambcsi gpaHmacmuyeckum, HJ1 nonyquno nodmeepxdeHue y Hay4YHO20
cosemHuKka, 4Ymo cmepoudbl OelicmeumesibHO pacmeopsitomcsi 8 asnkKoeosne
nydwe, 4em 8 go0e, U Ymo esedeHue cmepoudos rnymem abcopbyuu 4yepes
CrIU3UCMYK WEKU M0 CPaBHEHUK C UHBLEKUUSIMU Unu 2riomaHueM cokpauwaem
OKHO 0bHapyxxeHus. []-p PodyeHkoe ceudemesibcmeayem, Ymo Xxomsi OH cam
usobpen amom Kokmelsib, OH He u32omaeJsiugasl U He pacrpocmpaHs
e2o. Kokmelnb pacrnpocmpaHsifia 8 pasfiuydHbIX CropmueHbIX ¢hedepayusx
UpuHa PoduoHosa, komopasi pabomana e L|Cll, 8 opeaHusayuu, Komopas
nodyuHsiemcsi MuHcropma. PoduoHoea Ha3earna Kokmelinb «/Jrowec» no umeHu
mpaduyuoHHO20 pycckoeo Hanumka. [-p PoOyeHkoe ceudemerni.cmayem, 4mo
Ko spemeHu Onumnutickux uep 8 JIoHOOHe MHo2ue pocculickue CriopmcMeHbl
8bicuIe20 YPOBHS MPUMEHSIU 3mom Kokmelisib» (c. 49-51).

CnefnyeT OTMETUTb CINOBECHYI aKkBUNMOpUCTUKY B [oknage MaknapeHa,
HanpaBleHHY0 Ha MaHUNyNATUBHOE obeneHve PoayeHkoBa. B
OEeNCTBUTENBHOCTY,  aBTOp-pa3paboTyMK  NPOTUBOMPABHOrO  MfaHa U
NPOTMBOMNPABHOW TEXHOMOMMW, O4YEBUAHO, SIBMSETCA MNPSIMbIM COYYaCTHUKOM
NPOTUBOMNPABHOW [AESTENbHOCTU, @ HE HEBWHHLIM MOCTOPOHHUM YEIIOBEKOM,
YbVMMU MOEesIMM NPOCTO BOCMOMb30BasMCh B HErATUMBHbIX Liensx. Kpome Toro, He
NPeAcCTaBnsieTcss BO3MOXHOW «pa3paboTka» . POOYEHKOBLIM €ro «KOKTENns»
6€e3 M3roTOBMEHMS HA MPAKTUKE TAKOrO «KOKTENNS».

Bnpouem, [oknag MaknapeHa cam xe cebe npoTvBopeuuT, coobLias
yuTaTen, 4To PoAYEHKOB MMEN caMoe HEenocpeACTBEHHOE OTHOLUEHWE K
pacrnpoCTpaHEHU JTOTO  «KOKTelnsi» (HeOGOCHOBAHHO CBOAWTL MOHSATUE
«pacnpocTpaHATb» TOMbKO NULLb K COBCTBEHHOPYYHOW Mnepefaye CrnopTCMEeHy
E€MKOCTU C «KOKTENNeM»), CoOAeNcTBOBa TakoMy pacrnpoCTPaHEHUIO:
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«Kpome peanusayuu ebiweornucaHHol cxembi Oupekmop Pod4yeHkoe
cmMo2 y6edumb MuHucmepcmeo crniopma 6 HU3KOU eeposimHocmu
ebisiesieHuUs1 cybcmaHuyul, ynyqwarouux rnokaszamesiu ebicmyrneHull, 8o
epemsi Onumnutickux uep 8 JloHOoHe. Kokmelinb cmepoudoe Oupekmopa
PodueHkoea, 8 cocmas Komopoz2o exodsim opas mypuHabosi, OKcaHOPOsIOH U
MemacmepoH, eeodursicsi cnopmcmMmeHam reped Hadasnom Onumnulickux uzsp e
JloHdoHe» (c. 77).

2. CornacHo [loknagy P.MaknapeHa, [. Pog4YeHKOB — YyMBbILLNIEHHO
hanbcuduumpoBan AONUHI-NPOObI, MPOTUBOMNPABHO WCMOMb3yst OOMMKHOCTHbIE
MONIHOMOYMS,  3roynoTpebnsas TakoBbIMW, MNPUMEHS NpuaymMaHHble (Mnu
YCOBEPLUEHCTBOBAHHbIE) um TEXHOoru, a Takxe npuHuman
HernocpeacTBEHHOE yvacTMe B MPOTMBOMPABHbLIX CXEMaXx, Pearim3oBbiBaBLUMXCS
OPYrMMuy niuamu.

«PodyeHkoe u compyOHuku nabopamopuu o6aesnisnu 8 YUCMy MoYy
corib, pasgodusnu eodoll» (c. 44).

«Mepbi  OaHHO20 KoHMpoOns ekYanu obecriedeHUe CriopMCMeHo8
cybcmaHyusiMu,  yryywarowuMu  riokazameru  ebicmyriieHull, Yyepe3 KOoKmelrsib,
paspabomaHHbIl  OupekmopomM Pod4YeHKO8bIM, COKpbimue Jsilabopamopuell
[nabopaTopueli PogyeHkoBa! — npum. aBT.] /1H06bIX Mo0XUMENbHbIX MPO6 U
Hanu4yue baHka paHee npedocmaesieHHOU Yucmou MoYu Or1si ToOMeHbI» (C. 65—66).

«B knaccuveckoli cxeme ¢hanbcugpukayuu pesynbmamoe OoMnuHe-
KoHmpossi npobbl cobuparomcesi neped copesHosaHueM, 4Ymobbl onpedenums
8EPOSIMHOCMbL  MOIOXUMESbHbIX MNpob y criopmcMmeHa 8 npedcmosiuem
copesHoBaHuUU, 8criedcmeue 4e2o e2o Moeym ocmasums doma. [JaHHble rpobbi
He cobuparomcess 8 oguyuanbHble 6ymblioyku Onsi OOMUHe-KOHMPOss, a
pesynbmamsl He coobwaromesi AAMC unu aHMUOOMUH208bIM
opzaHuzayusim... OOHako 80 epemsi Onumnutickux uep 8 JIoHOoHe
ucrnionb3osanacb Modughukayus 0aHHo20 nodxolda, ueslb Komopol ocmaeanach
mou xe. [leped Hayarnom copesHosaHul 6 pamkax Onumnulckux uzsp 8
JloHdoHe nposoduricsi 3abop rpob e oguyuanbHbie bymbinoyku Ons onuHe-
KOHMPOJIS. Mockoeckass ~ nmabopamopusi  u3ydura  aHanumuyeckue
pesynbmamsl On1si orpedenieHUs1 8ePOSIMHOCMU MO20, MecmupoBaHUe KaKux
criopmcmeHos 6ydem rnonoxumeribHbIM 80 epemsi Mep. Jupekmop Pod4yeHkoe
pa3denusn OaHHYl 8eposIMHOCMb Ha mpu Kamezaopuu: KpacHasi -
mecmupoeaHue cropmcMeHa rnokaxem rosoxumesbHbil pe3ysbmam o
epemsi U2p, mak 4mo e2o Heo6xo0uMO 3aMeHUmb; Xenimasi — 8 fnpobe
umeromcsi cnedbl geuwjecme, yJyqdwarouwjux rnokasamesiu ebicmyrnseHul,
HO oHa o4yucmumcsi 00 Hayana Uzp; u 3eneHass — npoba yucmasi, mak 4mo
criopmcmeH doryckaemcs K ydacmuro 8 Uzpax» (c. 76-77).

«CnopmeMeHbI o uHempyKyuu cobpasnu mo, 4mo cyumarsoch YucmsimMu
obpasyamu Mouyu, 3a UCKIYeHuem a3 ebigedeHuss 0nss nobbix CYTIB,
Komopble OHU ucrionib3oeasnu. PoduoHoea nonyyana amu obpasubl om
criopmcmMeHo8 U omrpaesisisia UXx Ha XpaHeHuUe 8 Mopo3usibHbIx kamepax LICIT.
A-p PodyeHkoe mecmupoeas Ha ebl6op sobbie U3 amux obpasyoe
qucmol mMo4u, 4Ymobbl y6edumbcsi, 4mMoO OHU, ¢hakmuyecku, 6biau
ompuyamesibHbIMU... Porib dokmopa Pod4yeHkoga 8 amol cxeme noOMeHbl
MoYu 3aknvanacb 8 mom, 4ymobbl obecriedums 0OSIHOE coomeemcmaue
Hogoeo obpasuya uHgopmayuu o6 ydensHom eece (YB), ykazaHHOM 8
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rnepsoHayasibHoM ripomokose dornuHa-koHmporns (MAK) Ha Onumnuade e Couyu.
Oma Koppekmuposka ocyuwecmernsnace C rnoMowbto 0obassieHUss 8 Mody
rnosapeHHoU cosnu, 4mobbi NoOHIMb YB yucmod moyu, unu ducmuriuposaHHoul
800bI, Ymobbl pacmeopums obpasel yucmol Mo4u makK, Ymobbl OH KaKk MOXHO
6nuxe coomeemcmeosasn 4yucry, ykazaHHomy e [10K... Memod mnodmeHsbi
obpa3uyoe 6 Coyu bb1nn yHUKanbHoU cumyayuel» (c. 13, 15).

«[J-p PodyeHkoe nod2omoeurs cnucok u3 37 criopmcMeHos, obpa3suybl
KOmopbix rmomeHyuarsnbHO S8/15/1UCh npobremod, ecnu Opyeaasi
cepmucgpuyuposaHHas nabopamopusi 6ydem ux aHanusuposams. Bo epemsi
ecmpeyu ¢ 3amMecmumesieM MuHucmpa HazopHbiM obcyxdanachb onacHas
ona nabopamopuu cumyayusi, Komopas Moana 603HUKHymb, ecnu bbl
omobpaHHble 06pasubl ocmarnucb Ha XxpaHeHuu. B pe3ynbmame amol
ecmpeyu HazopHbix pewus npuesneys K 0eny “eonwebHukos”. Tol HOYLIO
@®CBb nocemuna nabopamopuro, a Ha cnedyrouwuli O0eHb MNPO6UPKU C
obpa3suyamu 6bin1u 8 1abopamopuu yxe 6e3 Kpbiwek» (c. 16—17).

«llocne 3ameHbl eps3HOU MOYU Ha YUCMYK MOYYy 3alyuULEHHbIX
CrIOPMCMEHO8 U CHSIMUS KpbIWKU 6ymblfiodku ¢ npoboli B Aupekmop
Pod4yeHKko8 u e2o0 nmoMowHUku npoesodusnu pabomy c npob6amu ro3dHel
Houblo, Ko20a 8 snabopamopuu noYmu HUKo20 He 6bino. psi3Hass Mo4a
cnopmcmeHoe yodansinacb... [locne maHunynayul ¢ yucmol npobol
rnposodunack 3amMeHa KpbiweK Ha bymsinodkax B, 3amem 6ymbinoyku A u B ¢
npobamu  Kax0o20  criopmcMeHa — nepedasanucb 4epe3s  omeepcmue
KaHanuzayuu 8  cmeHe. bBymbinouyku  nomewanucs 8  KOMHame
anukeomuposaHusi. 3amem rnoOMeHeHHble npPobbl npoxodunu cmaHdapmHyr
nabopamopHyto rpouedypy, Kak u ece ocmaribHble npobsi» (c. 71-72).

OTuér NayHpa-MaknapeHa

1. CormacHo Otyéty [MayHpa-MaknapeHa, [. PoOyYeHKoB yMbILIMEHHO
danbcnduumpoBan AONUHr-NPooGbl, NPOTUBOMPABHO MCMOMb3ys LOSMKHOCTHbIE
MONHOMOYMS,  3N0OynoTpebnsas TakoBbIMW, MNPUMEHSIA  MpuayMaHHble  (Mnu
YCOBEPLUEHCTBOBAHHbIE) UM TEXHONOIMMW, a Takke NMPUHUMAar HenocpeacTBEHHOE
yyacTue B NPOTUBOMPaBHbIX CXeMax, PEanu3oBbIBaBLLMXCSA APYTVMU NMLIAMU.

«He3asucumasi komuccusi makxe ObHapyXurna, Ymo opa2aHU3amopom
COKpbIMUSsI  MOJIOXUMesibHbIX  pe3ysibmamoe OOMuH208bIX Mecmos
sien1s5emcs 20cno0uH PodyeHkoe, OupeKmop MOCKO8CKOU aHmMudonuH2080U
nabopamopuu. OH He MO/bKO MPUHUMAs, HO U rpocusi 0eHbeu 3a COKpbimue
ronoxxumernbHbIX pe3dynbmamos mecmosy (c. 13, 202, 279).

«locnoduH PodyeHkoe senssicA HeombemsieMol  Yacmbio
KOHCNMUPaUYUOHHOU CXeMbl... COKPbIMUsI MOJI0XUMENIbHbIX pe3y/bmamos
donuHza-mecmoe» (c. 15, 213, 280).

«[omkHocmHblie nuua BAOA u 4dneHbl HK nposenu 2 ecmpedyu ¢
2ocroduHom PodueHkosbiM — 26 mapma 2015 200a u 30 utoHs 2015 2oda. Bo epemsi
obeux scmpey 2ocrioduH PodyeHKo8 npu3Han HamepeHHoe yHuYymoxxeHue 1417
npob 8 uensax oepaHudeHuss obbema ayduma BAOA u 0ns  CHUXeHus
romeHyuanbHo HebrnazonpusimHbIX —pPesynbmamos ocrnedyouux aHaau3os,
rposodumbix Opyeoll akkpedumosaHHol BALJA nabopamopuel» (c. 13).

«Mmetomes  nodmeepxx0eHHble  Ooka3amernbcmea — mo20,  4mMo
Mockoeckass aHmudonuHzoeas 1abopamopus [I. PogyeHkoBa — npuM. aBT.]
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6bina sossieyeHa 8 COKpbIMue MoJsIoXXKuUMesbHbIX pe3y/ibmamoe OornuHa-
mecmoe» (c. 15).

«Cyuwjecmeoeasio maliHoe coznaweHue Mexdy npe3udeHmom
B®JIA u OJupekmopom snabopamopuu Pod4YeHKOBbIM 0 COKPbIMUK
r1on10XXumerbHbIX O0NUHe-Mecmos nymem 3ameHbi Mpob, 3age0oMO U38ECMHbIX
KaK «2psi3Hble» Ha «4ucmbie» 8 MOCKoscKoUl slabopamopuu...» (c. 25, 212, 291).

«BbigoObl Hezasucumol Komuccuu: ... 3. [puzopuli Pod4eHkos,
Oupekmop Mockosckol niabopamopuu, 6bin1 NPSIMO yKa3aH KaK MOCOGHUK U
nodcmpekamesis 8 OMHoweHUU OesimesibHOCMU, C8s3aHHOU C
npumeHeHuem donuHaa» (c. 12, 116, 278).

«Cnedosamenu HK paszoeapusarnu ¢ KOHGbudeH uanbHbIM ceudemernem 2,
KomopsbIli 3aHUMaem 00HY U3 8aXKHbIX MO3UYUL 8 POCCULICKOM Criopme U peaysisipHO
obuwaemcsi ¢ POCCUUCKUMU 37IUMHbIMU CriopmcMeHamu U mpeHepamu. Bo epewmsi
OaHHbIX KoHmakmos, KC2 nony4un docmamoyHyro UHgopmauyuto o OoruHze 8
Poccuu... Oma cxema pabomaem, Kak weeliyapcKkue Yyackl. Kmo-mo KoppymuposaH
8 nabopamopuu... KC2 cyumaem, ymo GaHHOE KOppPYMIUPO8aHHOe UUO 6
Jnabopamopuu — amo Mpuezoputi Pod4eHkoe» (c. 200-201).

2. CornacHo Otuéty [MMayHpoa-MaknapeHa, [. PogyeHkoB coBepluan
KOPPYMLUUOHHbIE MPECTYNNEHUs, BoiMoran 1 6pan B3aTKW, ero NpoTUBOMpPaBHbIE
[ENCTBUSA B HApYyLUEHUe aHTUAOMUHIOBbLIX NpaBui GbinMv MOTUBUPOBaHbI LEENSMA
MONyYeHUsi HE3aKOHHbIX JOXOA0B.

«FocnoduH PodyeHkoe sensisicA HeombemsieMolU  4acmbio
KOHCMupayuoHHOU cxeMbl 110 8biIMO2amesib.cmay OeHea y JieaKoamiiemos
07151 COKpbIMUS MOIOXUMErbHbIX pe3ynbmamos 0onuHe-mecmosy» (c. 15, 213,
280);

«Hesasucumasi komuccusi makxe obHapyXura, 4Ymo opaaHu3amopom
COKPbIMUST MOSI0XUMENbHbIX pe3yribmamos OO0MNUH208bIX Mecmos sensemcs
eocrnoduH  Pod4yeHkoe, OupeKmop MOCKO8CkolU aHmudonuHzoeol
nabopamopuu. OH He MOJILKO MPUHUMasa, HO U Mpocusl OeHba2u 3a
COKpbIMmue nosoxumesnbHbIX pe3ynbmamos mecmoe, 4ymo
noomeepixOaem e20 omeemcimeeHHOCMb 3a me cumyayuu, 8 KOmophbIX
mpeHepbl U YUHOBHUKU WaHMaxuposasu siecKkoamsiemos, 0axe ecsiu OH
cam He 6b11 oceedomiieH 0 makux ¢hakmax waHmaxa» (c. 13, 202, 279).

«Jupekmop mockoeckol sabopamopuu [I". Pog4yeHkoB — NpuMm. aBT.]
yepe3 nocpedHUKa MOJIy4us mnaamy CO CMOPOHbI OOHO20 U3 UCMOYHUKO8
onepamugHoU UH¢hopMayuu 3a coKpbIimue 83mol npobbi Ha donuHe, Ko20a
crnopmcmeH co3HameJibHO y4acimeosalsl 8 COPe8HO8aHUsIX 1100 GOMUH20M.
lMocpedHukom, kKomopbll nonay4un OeHbeu, sefsiemcs U38eCmHbIU mopaosey
3anpeuweHHbIMU sewecmeamuy (c. 14).

«Cywiecmeoeasio maiiHoe coznauwieHue Mexdy npeszudeHmom BPJIA
u dupekmopom slabopamopuu PoAYeHKO8LIM 10 COKPLIMUK MOMOXUMESIbHBIX
donuHe-mecmos nymem 3ameHb! rpob, 3a8edoMO U3BECMHbIX KaK «ePsi3Hble» Ha
«yucmbie» 8 Mockogckoll rabopamopuu. Jleekoamnembl nnamunu  Kak
npesudeHmy, mak u dupekmopy 3a 0aHHbIe ycnyau» (c. 25, 212, 291).

«CmenaHosa Hayana npuHumMames psi0 Opyaux  3anpeueHHbIX
cybcmaHyul, — ynyywarowux — rokazamesnu — ebicmyrieHul....  MoxHes
rnopexkomeHdosarn el obpamumbcsi K OUpPeKmopy Mockosckol nabopamopuu
pueoputo PoduyeHkogy. Bbina docmuz2Hyma 002080PEHHOCMb, 4YMoO 3a
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30 000 pocculickux pyb6nei ... Pod4yeHkoe ckpoem mMosIoXumesbHbIlU
pe3ynbmam mecmupoeaHus. HeHbeu CmenaHoea nepedana
HernocpedcmeeHHo o0OHOMYy u3 Opy3eli PodyeHkoea... CmenaHosa

pacckasana He3asucuMoU KOMUCCUU, YMO 8 3rmom xe OeHb, rnocre co8epueHust
onnamel, PodyeHkos rno3eoHun MoxHesy u ckasasn, ymo CmenaHosa Moxem
bonbwe He 80/1HOBaMbLCS 10 M0B00Y  MOMIOXUMENbHbLIX — pPe3ynbmamos
mecmupogaHusi» (c. 141-142).

«CmenaHosa makxe onucana uHyudeHm, 20e eli coobwjunu, 4mo oHa
rokasana [rofioXumeribHbIl pe3ynbmam Ha 3pumporos3muH 80 8pems
pocculickoeo HayuoHabHO20 YeMmnuoHama ro rieskol amnaemuke... B omeem
Ha nonoxumersbHbili pe3ynbsmam CmenaHosol coobwunu, Yymo ee npoba He
6ydem nepedaHa PYCALA, ecnu dupekmopy Mockoeckol nabopamopuu
puzopuro Pod4yeHkosy 3annamsim 30 000 py6nel. B aszycme 2010 2oda no
yKasaHuto mpeHepa MoxHesa, CmenaHosa onnamuna 30 000 py6net
rnodenbHUKy  PodyeHkosa...  CmenaHosa  nodmeepduna  HK, ymo
rnonoxumerbHbil obpasey Hukoeda He bbinn docmaeneH 8 PYCALA» (c. 199).

«KoHepudeHyuanbHbili  ceudemerns  Ne 1,  anumHbIt  pocculickull
criopmcmeH, ... npedocmasun uHgpopmayuro HK o cyuwjecmeoeaHuu czoeopa
mex0y npe3udeHmom B®JIA BaneHmuHom banaxHu4eebiM, OUpPeKMOpPoOM
MockoeckolU nabopamopuu PodyeHKo8bIM, U Opy2uMuU C UEsbi COKPbIMUS
rofIoXKumerbHbIX — pedynbmamoe Ha OonuHe... Pod4yeHkoe mnodmeHsin
“obpasybl A” 8 nabopamopuu. KC1 makxe coobwus, 4Ymo CrnopmcMeHb!
nnamunu 20 000 py6net e B®JIA u 30 000 py6nei PodyeHkogy, 4mobbl
CKpbI8amb ron0xumersibHble mecmsl Ha doruHey (c. 200).

3. CormacHo Ort4yéty [MayHga-MaknapeHa, [. PogueHkoB nossonset
cebe nratb, BBOAWUTbL B 3abnyxaeHve, OenaTb He 3acryXusarolliMe [oBepus
3asiBMNEHMs.

«He3asucumasi komuccusi 3akndunia, Ymo 3asiesieHuUst oupekmopa
Pod4eHKkoea 8 OmHOWEHUU yHUYMOXEHUSI npob He 3acsiyxuearom doeepusi»
(c. 13, 204, 279). Tpwxapl B OT4éTe MNayHaa-MaknapeHa NoBTOPEHO OOHO U TO
e, NyCTb, U N0 ONpeereHHOMY Kpyry BOMPOCOB.

BbiBoabI

Takum obpasom, B [oknage P.MaknapeHa n B OTtuyéte [layHpa-
MaknapeHa, no cymwm pgena, [. PogyeHkoB nokasaH M HasBaH
anbcmndukaTopom, B3SITOYHUKOM-KOPPYMNLUOHEPOM [ BbIMOraTesnem,
«MOCOBHMKOM U noAcTpekaTenemMy» B HapPYLUEHUSX aHTUAOMMHIOBLIX MpaBui
(Mepa gokasaTenbHOCTM TakMxX OLeHoK B aapec . PogyeHkoBa He Bxoauaa B
3a[ia4n HaCToALLEro ccneaoBaHns).

M3 [Hoknaga P.Maknapena oudeBugHo cnepyet, 4to [. PogdveHkos
[OeliCTBOBaN COBEPLUEHHO YMbILUIIEHHO, CUCTEMAaTUYeCKM WU MHMUMATMBHO. W
Takve OUEeHKM B OTHoweHun aericteun . PogyeHkoBa elwé 6onee ybeantensHo
1 ogHo3Ha4vHo noaTteepxaatoTca OTuéTom MayHaa-MaknapeHa.

Hukaknx ybeguTenbHbIX perneBaHTHbIX [OKasaTeNnbCTB  [aBfeHUs
npegctasutenen Bnactem Ha [. PogyeHkoBa B [oknage P. MaknapeHna
npeacraeBneHo He 6bimo. B Otuéte [MayHpa-MaknapeHa ckas3aHo, 4TO
«He3asucumMasi KoMuccusi 3akoyuna, Ymo uMesio Mecmo rnpsmoe 3aryausaHue
U emMewamesibcmeo 20cy0apCmeeHHbIX opeaHo8 8 0esimesibHOCMb MOCKOBCKOU
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nabopamopuuy» (c. 14), oQHAKO HUKaKUX perieBaHTHbIX [oKa3aTenbCTB 3TOro
YTBEPXOEHUSA Tak e npuBedeHO He Obino, paBHO Kak M OObACHEHWS, Kakum
UMEeHHO obpas3om 3TO MOBMNMANO Ha ymbicen . PogyeHkoBa B COBEPLUEHUN UM
MHOTOYMCIIEHHbIX NMPOTUBOMPAaBHbLIX OESHUIA U KaK 3TO ero onpaBAblBaeT.

Ho opgHoBpemenHo B [oknage P.MaknapeHa [. PogyeHkoB
npeacTaBneH Kak KpUCTanbHO YeCTHbIN YeroBeK, AOCTOMHbIA BCAYECKOro
noBepusi: «PodyeHkoe docmoeepHo U npaedueo nepedasl MHe rMoKa3aHusi...
8 dorpocax co MHOU OH 6bl1 yecmeH» (c.21); «Pod4YyeHKo8, 8 KOHMeKcme
npedvema 8 pamkax mMaHOama HJI, 6bin1 HadeXHbIM U YeCMHbIM
yesiogekom» (c. 23); P.MaknapeH 3assngetr o [.PogyeHkoBe wu ero
3asBeHUsAX W martepuanax: «floamomy s, He 3adyMbleasiCb, npuwesn K
8b1800Yy, YMO 8 KOHMeKkcme npedmema, Komopsbili 6bi1 MOUM MaHOamMoM, OH
sensiemcs 3acnyxuearowuMm 0ogepusi U Y4eCmMHbIM yesioeekom» (c. 21); «B
momM, 4Ymo Kacaemcsi paccMampusaemMoz20 eorpoca 8 rpedenax cghepbl
rnonHomoyuli Hezasucumozo nuya, O0-p Pod4yeHkoe 6bi1 4YeCmHbIM U
3acnyxuearowum dogepust Juyom» (c. 86).

CnepoBaTenbHO, HanWUO HeyCcTpaHWMble U KPUTUYECKNe BHYTPEHHUe
norunyeckme npotmBopeunss B [oknage P.MaknapeHa B 4acTu OLEHOK
. PogueHkoBa, ewe 6Gonee ycyrybnsemble npotuBopeuveM [oknaga
P. MaknapeHa B aton Yactn OT4éTy MNayHaoa-MaknapeHa. N aTn npotuBopeyms,
YCUMNEHHblE KpariHe HeraTUBHbIMW OLIEHKaMW yKa3aHHbIX AOKYMEHTOB B agpec
. PogueHkoBa, npeBpawalT CBeAeHWs W maTepuarbl, MOMyYeHHble OT
I". PogyeHkoBa, no cyLecTsy, B OUKLMIO.

MpencraBneHHble B HaCTOSILLIEM 3aKMOYeHWU uuTatbl ybeauTenbHO
onpoBsepratoT aprymeHTbl [loknaga P. MaknapeHa (a Takke Tex AOMKHOCTHbIX
vy 13 MexayHapoOHbIX CMOPTUBHbBIX OpraHM3auui, KOTopble MPUHANN Te unu
WHble pelleHus, OCHOBbIBascb Ha [oknage P.MaknapeHa) o ToMm, 4To
npenoctaBneHHble . POOYEHKOBbIM CBEAEHUS U «OOKYMEHTbI» 3acnyXuBawT
OOBepusi U SBMAKOTCS  OOCTOBepHbIMKM, a cam [. PogyeHkoB saBnsieTcs
«3acrnyXxvuBawLum OOBEPUS U YECTHbIM YerloBEKOM», a TaKkKe YTO BUHbl Ha
. PogyeHkoBe HeT, MOCKOmNbKy ero Oyato Obl BbiHyguna K 3TOMy Hekast
CyLLEeCTBYHOLLAsA rocyaapCTBEHHAs cucTema.

COOTBETCTBEHHO, OTCYTCTBYKOT OCHOBaHWsi CcuYuTaTb W OUEHMBaTb
. PogueHkoBa B KayeCTBe UCTOYHMKA OOBEKTMBHOM MHopmauun B
paccnefoBaHuM W/ UM OMUCaAHWM  pearbHbIX WM MHUMBIX HapyLUeHUN
aHTUOOMUHIOBLIX MpaBwui B poccuiickom crnopte. A [Hoknag P. MaknapeHa B
YacTu ero OCHOBAHHOCTM Ha CcBedeHusx W MaTepuanax [. PogyeHkoBa,
COOTBETCTBEHHO, SABMNSAETCH U NOANEXNUT NPU3HAHNIO NTOXKHBIM.

30.08.2016

BotHeB Bnagumup KOHCTaHTMHOBMY, [OKTOp HPUAMYECKUX HayK,
3aBedylolimn kadeopon rocygapCTBEHHOIO M MyHUUMNANbHOMO ynpasrieHus
MHcTuTyTa rocygapcTBeHHOW cnyxbbl 1 ynpaeneHus Poccuiickol akaaemum
HapOOHOrO X03ANCTBA U rocyaapCTBEHHON cnyx0Obl npu MNpesngeHTte PO

L
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Botnev V.K. Critical analysis of R. McLaren’s Report dated
16.VI1.2016

This critical analysis was drawn up at the request of a number of Russian
athletes.

The subject of this study and the resulting opinion is Richard H.
McLaren’s Report dated 16.07.2016 «WADA Investigation of Sochi
allegations»®? (hereinafter —-McLaren’s Report) and the Final Report (No.1) of the
Independent Commission of R.Pound, R.McLaren and others®® dated
09.11.2015 (hereinafter — the Pound-MclLaren’s Report) in particular the details
of Grigory Rodchenkov’s activities, the former Head of the Moscow Anti-Doping
Laboratory (Federal State Unitary Enterprise «Anti-Doping Center») and
assessment of his activities.

The purpose of this study is to evaluate the quality of the evidence given
in McLaren’s Report, especially in its core part, details, and materials provided
by G.Rodchenkov.

The analysis of these documents allows making clear and definite
conclusions and estimates of G.Rodchenkov’s unlawful acts, which according to
these documents, were carried out by this person while holding the office of the
Head of the Moscow Anti-Doping Laboratory (Federal State Unitary Enterprise
«Anti-Doping Center»). In what follows we provide the most vivid examples of
some parts of these documents. We do not give any judgments of
G.Rodchenkov’s actions but rather indicate the facts, estimates, and opinions
given in the above mentioned documents.

McLaren’s Report

1. According to the McLaren’s Report, G.Rodchenkov has developed an
original “cocktail” containing doping substances banned in sports and methods of
its unlawful use, willfully encouraged its wide distribution in gross violation of
anti-doping rules, unlawfully using and abusing his official powers.

«The Report has already referred to the doping program using the
athlete cocktail developed by Dr. Rodchenkov. According to Dr. Rodchenkov
athletes were competing “dirty” at Sochi using this cocktail» (p. 62).

«This control included providing athletes with PEDs through the cocktail
developed by Dr. Rodchenkov...» (p. 65-66).

«This supports Dr. Rodchenkov’s evidence that Russian athletes
were using his “cocktail” before the London Games» (p. 82).

«After he became laboratory director, and in furtherance of his
responsibility to improve Russian sport performance by covering up doping, Dr.
Rodchenkov developed a steroid cocktail optimized to avoid detection.

62 Mclaren Independent Investigations Report into Sochi allegations // <https://www.wada-
ama.org/en/resources/doping-control-process/mclaren-independent-investigations-report-into-
sochi-allegations>; <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/20160718_ip_report_final3.pdf>.

63 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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Initially, that cocktail consisted of Oral Turinabol (Dehydrochloromethyl-
testosterone), Oxandrolone and Methasterone. The steroids were dissolved in
alcohol (Chivas for the men and Vermouth for the women). The solution was
then swished in the mouth in order to be absorbed by the bucal membrane and
then spit out. Dr. Rodchenkov’s research indicated that, with the laboratory
technology available at the time, the detection window for the steroids in the
cocktail would not exceed 3-5 days. After the London Games, the steroid Oral
Turinabol was replaced in the cocktail with the steroid Trenbolone because long
term metabolites of Oral Turinabol had become more easily detected. While Dr.
Rodchenkov’s “cocktail” may sound fanciful, the IP has confirmed with its
scientific advisor that indeed steroids dissolve better in alcohol than in water, and
that the administration of steroids through bucal absorption, as compared to
injection or swallowing the drug, does shorten the window of detectability. Dr.
Rodchenkov’s evidence is that, although he designed the cocktail, he did
not make it or distribute it. Rather, the cocktail was distributed to various sport
federations by Irina Rodionova, who worked for the CSP, a subsidiary
organization of the MofS. Rodionova nicknamed the cocktail “Duchess” after a
traditional Russian drink. Dr. Rodchenkov’s evidence is that by the time of the
Olympic Games in London, many of Russia’s top athletes were using the
cocktail» (p. 49-51).

It is important to note, the verbal manipulation used in McLaren’s Report
aimed at manipulative rehabilitation of Dr. Rodchenkov. Actually, the author and
developer of the illegal plan and illegal method is obviously an accomplice in the
illegal activities, not an innocent stranger whose ideas were used to achieve
negative goals. Besides, G.Rodchenkov could not have developed his “cocktail”
without making it in practice.

However, McLaren’s Report contradicts itself telling the readers that Dr.
Rodchenkov was directly involved in distribution of this “cocktail” (it is
unreasonable to reduce the “distribute” concept only to single handedly handing
over the “cocktail” bottle to the athlete), encouraged its distribution:

«In addition to the scheme described above, Dr. Rodchenkov was able
to advise the MofS on the PEDs that would have the least likelihood of
detection during the London Games. Dr. Rodchenkov’s “cocktail” of the
steroids Oral Turinabol, Oxandrolone and Methasterone was administered to
athletes prior to the London Games» (p. 77).

2. According to McLaren’s Report, G.Rodchenkov willfully falsified the
doping samples illegally using his official powers and abusing them, using the
methods based on his ideas or improved by him technologies. Also, he was
directly involved in illegal schemes implemented by other persons.

«Rodchenkov and laboratory staff then adjusted the clean urine with
salt, diluted it with water» (p. 44).

«This control included providing athletes with PEDs through the cocktail
developed by Dr. Rodchenkov, concealment of any positive results by the
laboratory [of Rodchenkov!], and having a bank of previously provided clean
urine available for swapping» (p. 65—66).

«In a classical doping cover up scheme, samples are collected pre-
competition to determine whether an athlete will test positive at an upcoming
competition and should therefore be kept at home. Those samples are not
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collected in official anti-doping bottles and results are not reported into ADAMS
or to the antidoping authorities... For the London Games however, a variation of
this approach was used, but the purpose remained the same. Before the London
Games, the pre-competition samples were collected in official doping control
bottles. The analytical results were reviewed by the Moscow Laboratory to
determine the likelihood that an athlete was in danger of testing positive at the
Games. That likelihood was characterised by Dr. Rodchenkov as either red
where the athlete was going to test positive at the Games and should be
replaced; yellow, meant the sample still showed traces of PEDs, but should
be clear in time for the Games; and green meant the athlete was cleared to go
to the Games» (p. 76-77).

«Athletes, on instruction, would collect what were thought to be clean
urine samples outside of the wash out periods for any PEDs they were using.
Rodionova would receive these samples from athletes and arrange for their
freezer storage at the CSP. Dr. Rodchenkov would test some of these clean
urine samples to ensure they were in fact not positive... Dr. Rodchenkov’s
role in the sample swapping scheme included ensuring that the substituted
sample was manipulated to match as closely as possible the Specific Gravity
(SG) indicated on the original Doping Control Form (“DCF”) taken at the Sochi
venue. This adjustment was accomplished by adding table salt to raise the clean
urine SG or distilled water to dilute the clean urine sample so as to closely match
the SG number on the DCF... The Sochi sample swapping methodology was a
unique situation» (p. 13, 15).

«Dr Rodchenkov prepared a schedule of 37 athletes whose samples
were potentially a problem if another accredited laboratory were to analyze them.
A meeting was held with Deputy Minister Nagornykh in which the jeopardy of
the laboratory was discussed were something not done to deal with the selected
samples. The upshot of that meeting was that Deputy Minister Nagornykh
resolved to call in the “magicians”. That night the FSB visited the
laboratory and the next day sample bottles were in the laboratory without
their caps» (p. 16-17).

«With the protected athlete’s clean urine and the B sample bottle cap
removed, Dr. Rodchenkov and his team would go to work on the samples in
the dead of night when there was little activity in the laboratory. The athlete’s
dirty urine was disposed of... After any adjustments to the clean sample were
made, the caps would be replaced on the B bottles and the A and B bottles for
each athlete would be passed back through the mouse hole in the wall. The
bottles would be received in the aliquoting room. The standard laboratory
procedure was later conducted on the swapped samples as with all other
samples» (p. 71-72).

Pound-McLaren’s Report

1. According to Pound-McLaren’s Report, G.Rodchenkov willfully falsified
the doping samples illegally using his official powers and abusing them, using
the methods based on his ideas or improved by him technologies Also, he was
directly involved in illegal schemes implemented by other persons.
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«The IC further finds that at the heart of the positive drug test
coverup is Dir. Rodchenkov. He not only accepted, but also requested money
in order to execute the concealment positive test results» (p. 13, 202, 279).

«Director Rodchenkov was also an integral part of the conspiracy...
in order to cover up positive doping test results» (p. 15, 213, 280).

«WADA officials and IC members conducted two subsequent interviews
of Dir. Rodchenkov on 26 March 2015 and 30 June 2015, where on both
occasions, he admitted to intentionally destroying the 1,417 samples in order
to limit the extent of WADA'’s audit and to reduce any potential adverse findings
from subsequent analysis by another WADA accredited laboratory» (p. 13).

«There is strong corroborating evidence that the Moscow laboratory
has been involved in a widespread cover-up of positive doping tests»
(p- 15).

«There was collusion between the President of ARAF and the
laboratory Director Rodchenkov to conceal positive drug tests by swapping
clean samples for known dirty “A” samples at the Moscow lab...» (p. 25, 212,
291).

«Grigory Rodchenkov, director of the Moscow accredited laboratory
was specifically identified as an aider and abettor of the doping activities»
(p. 12, 116, 278).

«IC investigators spoke to another Confidential Witness (CW2) who
holds a prominent position within Russian sport and routinely interfaces with
Russian elite athletes and coaches. Through these contacts and associations,
CW?2 obtains pertinent information about doping within Russia... They are
working like a Swiss clock. Someone inside the lab is corrupt... CW2 believed
the reported corrupt person at the laboratory was Grigory Rodchenkov»
(p- 200-201).

2. According to Pound-McLaren’s Report, G.Rodchenkov committed
corruption crimes, blackmailed, and took bribes. His illegal acts violating the anti-
doping rules were attributed to receiving illegal income.

«Director Rodchenkov was also an integral part of the conspiracy to
extort money from athletes in order to cover up positive doping test results»
(p. 15, 213, 280);

«The IC further finds that at the heart of the positive drug test coverup is
Dir. Rodchenkov. He not only accepted, but also requested money in order
to execute the concealment positive test results, which makes him equally
responsible for incidents where coaches or officials extorted athletes even
if he was not personally made aware of the extortion» (p. 13, 202, 279).

«The Moscow laboratory Director [Rodchenkov!] was paid indirectly
by one of the whistleblowers to conceal a doping test taken while the athlete
was knowingly competing dirty. The go-between who received the money is a
known performance-enhancing substances trafficker» (p. 14).

«There was collusion between the President of ARAF and the
laboratory Director Rodchenkov to conceal positive drug tests by swapping
clean samples for known dirty “A” samples at the Moscow lab. Athletes paid
both the President and the Director for the benefit of such services» (p. 25,
212, 291).
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«Stepanova took a number of different prohibited performance
enhancing substances... Mokhnev advised Stepanova that he had spoken with
Moscow laboratory Director, Grigory Rodchenkov, and it was agreed that
Stepanova would pay 30,000 roubles... to Rodchenkov to cover up the
positive test result. This payment was paid directly by Stepanova to one of
Rodchenkov’s friends.... Stepanova informed the IC that as a result of the
payment, Rodchenkov reportedly called Mokhnev on the same day as the
payoff, to report that Stepanova no longer had to be concerned about the
positive test» (p. 141-142).

«Stepanova also described an incident where she was informed that she
tested positive for erythropoietin (EPO) during the Russian National Athletics
Championships... In response to her positive drug test, Stepanova was told
the sample would not be reported to RUSADA if a 30,000 rouble payment
was paid to the Director of Moscow laboratory, Grigory Rodchenkov. In
August 2010 at coach Mokhnev'’s direction, Stepanova provided a 30,000 rouble
payment to a purported associate of Rodchenkov... Stepanova confirmed to the
IC that the positive sample was never reported to RUSADA» (p. 199).

«Confidential Witness #1 (CW1), an elite Russian athlete ... provided
information to the IC revealing that there was collusion between ARAF
President, Valentin Balakhnichev, Moscow laboratory Director, Rodchenkov, and
others to conceal positive drug tests... Rodchenkov was substituting “A
Samples” at the laboratory. CW1 further advised that athletes paid 20,000
roubles to ARAF and 30,000 roubles to Rodchenkov to conceal positive drug
tests» (p. 200).

3. According to Pound-McLaren’s Report, G.Rodchenkov allows himself
to lie, confuse others, and make untrustworthy statements.

«The IC finds that Dir. Rodchenkov’s statements regarding the
destruction of the samples are not credible» (p.13, 204, 279). Pound-
McLaren’s Report repeated the same thing three times, even though on a certain
number of issues.

Conclusions

Therefore, McLaren’s Report and Pound-MclLaren’s Report, actually,
show and call G.Rodchenkov a criminal, a bribe taker, corrupt official, and
blackmailer, “aider and abettor” in doping misconducts (the degree of
substantiation of these estimates in respect of G.Rodchenkov was out of this
study scope).

From McLaren’s Report, it obviously follows that G.Rodchenkov acted
willfully, regularly, and proactively. This opinion in respect of G.Rodchenkov’s
actions is even more convincingly and clearly confirmed by Pound-McLaren’s
Report.

McLaren’s Report does not give any convincing relevant evidence of
pressure on G.Rodchenkov from the public authority representatives. Pound-
McLaren’s Report said that « The IC concludes that there was direct intimidation
and interference by the Russian state with the Moscow laboratory operations»
(p. 14). However, neither relevant evidence of this statement nor explanation of
how it influenced G.Rodchenkov’s intent in multiple illegal acts and how it
vindicates him, were provided.
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But at the same time, McLaren’s Report describes G.Rodchenkov as a
trustworthy person having complete moral honesty: «Dr. Rodchenkov is credible
and truthful in relaying to me the testimony... has been completely truthful in his
interviews with me» (p. 21); «Rodchenkov, in the context of the subject matter
within the IP mandate, was a credible and truthful person» (p.23);
«Therefore, | did not hesitate in coming to the conclusion that within the
context of the subject matter that was my mandate he is a credible and
truthful person» (p. 21); «Dr. Rodchenkov, in the context of the subject matter
within the IP mandate, was a credible and truthful person» (p. 86).

Consequently, there are fatal critical logical contradictions in McLaren’s
Report in the part relating to G.Rodchenkov's assessment. To make things
worse, MclLaren’s Report contradicts Pound-McLaren’s Report in this part.
These contradictions enhanced by extremely negative estimations of
G.Rodchenkov in fact turn the information and documents provided by
G.Rodchenkov into fiction.

The citations given in this analysis convincingly counter the arguments of
McLaren’s Report (and those officials from the international sports organizations
who made various decisions based on McLaren’s Report) that the information
and “documents” provided by G.Rodchenkov are trustworthy and authentic and
G.Rodchenkov himself is a “credible and truthful person“, and that
G.Rodchenkov is not guilty because he was allegedly forced by some existing
government system.

Consequently, there are no reasons to believe that G.Rodchenkov is a
source of objective information in the investigation and/or description of actual or
alleged violations of anti-doping rules in Russian sports. McLaren’s Report in
terms of basing it on the information and documents provided by G.Rodchenkov,
is therefore and shall be considered false.

30.08.2016

Vladimir K. Botnev, doctor of science (Law), Head of the Department of
state and municipal administration of the Institute of Public Administration and
Management of the Russian Presidential Academy of National Economy and
Public Administration (Moscow)

H K Kk K
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Botnev V.K. Conclusion sur le contenu du Rapport de R.
McLaren du 16.07.2016

La présente conclusion est faite selon les recours d'un certain nombre de
sportifs russes.

Le contenu du Rapport de R. McLaren du 16/07/2016 «L’investigation de
IAMA des allégations des athlétes russes de ['Olympiade de Sotchi de
I'utilisation des produits dopants»® (ci-aprés — le Rapport de R. McLaren) et le
Rapport exhaustif (sous N° 1), du 09/11/2015, de la Commission de R. Pound,
R. McLaren et d'autres®® (ci-aprés — le Rapport de Pound-McLaren), dans la
partie de la présentation des informations sur l'activité de Grigory Rodchenkov,
ancien directeur du Laboratoire antidopage de Moscou (Entreprise fédérale
unitaire d’Etat (FGUP) «Centre antidopage») et des évaluations de ses actions,
ont fait I'objet de la présente étude et de la conclusion faite selon ses résultats.

Le but de cette étude est I'évaluation de la qualité de la base des
preuves du Rapport de R. McLaren, dans la partie de son «noyau» central, c’est-
a-dire, les informations et les documents fournis par G. Rodchenkov.

L'analyse des ces documents permet de révéler une série de
descriptions assez détaillées et tout a fait claires et univoques, et d’évaluations
des actions illégales de G. Rodchenkov commises, selon ces documents, par
ladite personne dans la période de sa suppléance du directeur du Laboratoire
antidopage de Moscou (Entreprise fédérale unitaire d’Etat (FGUP) «Centre
antidopage»). Les fragments référentiels de texte, les plus frappants, les
documents mentionnés seront présentés ci-dessous sous formes d’extraits.
Nous ne donnons pas les estimations indépendantes de G. Rodchenkov, mais
nous articulons les faits, les informations, les appréciations et les positions,
exposeés dans les documents indiqués ci-dessus.

Rapport de R. McLaren

1. Selon le Rapport de R. McLaren, G. Rodchenkov a développé un
«cocktail» d'auteur contenant des agents de dopage interdits dans le sport, et
les technologies de son utilisation illégale, a contribué intentionnellement a sa
distribution active, a la violation flagrante des regles antidopage, en utilisant
illégalement les pouvoirs fonctionnels, en abusant de ces derniers.

«Dans le Rapport, on a déja mentionné le programme de dopage avec
l'utilisation d’un cocktail de sportif, élaboré par le docteur Rodchenkov.
Selon Rodchenkov, les athléetes étaient «sales», en prenant ce cocktail pendant
les compétitions a Sotchi» (p. 62, ici et ci-apres, les citations sont selon la
source premiere en Anglais).

84 Mclaren Independent Investigations Report into Sochi allegations // <https://www.wada-
ama.org/en/resources/doping-control-process/mclaren-independent-investigations-report-into-
sochi-allegations>; <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/20160718_ip_report_final3.pdf>.

65 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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«Les mesures de ce contréle consistaient a ravitailler les sportifs par les
substances ameéliorant les performances, a travers le cocktail élaboré par le
directeur Rodchenkov...» (p. 65—66).

«Cela confirme les informations présentées par le directeur
Rodchenkov, que les athlétes russes ont utilisé un «cocktail» avant les
Jeux Olympiques de Londres...» (p. 82).

«Apres qu'il soit devenu le directeur du laboratoire, et en accomplissant
son but d'amélioration des résultats du sport russe, en cachant la prise de
dopage, le docteur Rodchenkov a développé un cocktail de stéroides
optimisé pour éviter la détection. Primordialement, le cocktail comprenait de
I'«QOral turinabol» (chlorodegidrometiltestosteron), de [I'oxandrolone et du
metasteron. Les stéroides ont été dissous dans la boisson alcoolisée (le whisky
Chivas pour les hommes, et le vermouth pour les femmes). Ensuite, la solution
était utilisée comme bain de bouche pour qu’elle soit absorbée par les
muqueuses des joues, et crachée. Les études du docteur Rodchenkov ont
montré qu'avec les technologies de laboratoire disponibles en ce moment, la
fenétre de détection pour les stéroides dans le cocktail ne dépassait pas 3 a 5
jours. Apres les Jeux Olympiques de Londres, le stéroide «Oral turinabol» dans
le cocktail a été remplacé par un stéroide « Trenbolone», parce que c’est devenu
plus facile de découvrir les métabolites durables de I'«Oral turinabol». Bien que
le «cocktail» du docteur Rodchenkov puisse sembler fantastique, la Pl a
regu la confirmation du conseiller scientifique qu’en effet, les stéroides se
dissolvent mieux dans l'alcool, plutét que dans l'eau, et que la prise des
stéroides en les absorbant a travers les muqueuses des joues, en comparaison
avec des injections ou la déglutition, réduit la fenétre de leur détection. Le
docteur Rodchenkov témoigne que, bien que ce soit lui qui ait inventé ce
cocktail, il ne le fabriquait ni distribuait pas. Le cocktail était distribué dans
de diverses fédérations sportives par Irina Rodionova, qui travaillait dans le
Centre de préparation des sportifs (CPS), une organisation qui est soumise au
Ministere des Sports. Rodionova a nommé ce cocktail «Duchesse», suivant le
nom de la boisson traditionnelle russe. Le Dr Rodchenkov témoigne que
plusieurs athletes russes de niveau supérieur, au moment des Jeux Olympiques
a Londres, prenaient ce cocktail» (p. 49-51).

Il convient de noter I'équilibrisme verbal dans le Rapport de McLaren,
visant a badigeonner Rodchenkov, en utilisant les manipulations. En réalité,
I'auteur-concepteur du plan illégal et de la technologie illicite est, évidemment,
un complice direct de l'activité illégale, et non une personne étrangére innocente,
dont les idées ont été tout simplement utilisées dans les buts négatifs. En outre,
I'«<invention» par G. Rodchenkov de son «coctail» parrait impossible sans
fabrication pratique d’un tel «coctail».

D'ailleurs, le Rapport de McLaren se contredit lui-méme, en disant au
lecteur que Rodchenkov était directement lié a la distribution de ce «cocktail»
(rapprocher la notion «distribuer» seulement a la transmission personnelle des
conteneurs avec du «cocktail» aux athlétes, est arbitraire), contribuait & une telle
distribution:

«Excepté la réalisation du schéma décrit ci-dessus, le directeur
Rodchenkov a pu convaincre le Ministére des Sports de la faible
probabilité de détection des substances qui améliorent les performances,
pendant les jeux Olympiques de Londres. Le cocktail des stéroides du
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directeur Rodchenkov, qui comprenait de l'oral turinabol, de I'oxandrolone et
du metasteron, a été donné aux sportifs avant les jeux Olympiques de
Londres» (p. 77).

2.Selon le Rapport de R.McLaren, G.Rodchenkov falcifiait
délibérément les tests de dopage, en utilisant illégalement des pouvoirs
fonctionnels, en abusant de ces derniers, en utilisant les technologies
développées (ou perfectionnées) par lui, ainsi que participait directement dans
les schémas illégaux, réalisés par d'autres personnes.

«Rodchenkov et le personnel du laboratoire ajoutaient le sel a l'urine
propre, et le diluaient avec de l'eau» (p. 44).

«Les mesures de ce contréle consistaient a ravitailler les sportifs par les
substances améliorant les performances, a travers le cocktail élaboré par le
directeur Rodchenkov..., a dissimuler par le laboratoire [le laboratoire de
Rodchenkov! — remarque de l'auteur] de tous les échantillons positifs et a
assurer la banque de I'urine propre fournie auparavant, pour la substitution» (p.
65-66).

«Dans le schéma classique de la falsification des résultats du
contréle de dopage, des échantillons sont recueillis avant la compétition afin de
déterminer la probabilité des échantillons positifs de I'athléte a la compétition a
venir, de sorte qu’il peut étre laissé a la maison. Ces échantillons ne sont pas
collectés dans les fioles officielles d'échantillonnage pour le contréle de dopage,
et les résultats ne sont pas signalés au Systeme d'administration et de gestion
antidopage (ADAMS) ou aux organisations antidopage... Cependant, pendant
les Jeux Olympiques de Londres, il a été utilisé la modification de cette
approche, dont le but restait le méme. Avant le début des compétitions, dans le
cadre des Jeux Olympiques de Londres, il y avait la prise des échantillons dans
les fioles officielles d'échantillonnage pour le contréle de dopage. Le
Laboratoire de Moscou a examiné les résultats analytiques pour définir la
probabilité: les tests de quels athletes seront positifs pendant les Jeux. Le
directeur Rodchenkov a divisé cette probabilité en trois catégories: rouge
— le test du sportif montrera le résultat positif pendant les Jeux, de sorte
qu'il est nécessaire de le remplacer; jaune — dans I'échantillon il y a des
traces des substances améliorant les performances, mais il sera purifié
avant les Jeux; et vert — ['échantillon est propre, de sorte que le sportif est
admis a la participation aux Jeux» (p. 76—77).

«Selon linstruction, les athletes ont recueilli ce qui a été considéré
comme des échantillons d'urine propre, sauf pour la phase d'élimination pour
tout SUPV, quiils utilisaient. Rodionova recevait ces échantillons des sportifs et
les envoyait pour la conservation dans les congélateurs du CPS. Le Dr
Rodchenkov testait sur le choix n‘importe quel de ces échantillons d‘urine
propre pour se persuader qu'ils, en réalité, étaient négatifs... Le réle du
docteur Rodchenkov dans ce schéma de la substitution d'urine consistait en
garantie de la conformité compléte d’'un nouveau échantillon avec l'information
sur le poids spécifique (PS), indiqué dans le proces-verbal initial du contréle de
dopage (PCD) aux Jeux Olympiques de Sotchi. Cet ajustement a été effectué en
ajoutant du sel de cuisine a l'urine pour augmenter le PS de I'urine propre, ou de
I'eau distillée pour diluer un échantillon d'urine propre de sorte qu'il corresponde



182

le plus pres possible au nombre indiqué dans le PCD... La méthode de
substitution des échantillons a Sotchi était une situation unique» (p. 13, 15).

«Le Dr Rodchenkov a préparé une liste de 37 athletes dont les
échantillons présentaient potentiellement le probleme, au cas ou un autre
laboratoire agréé fasse les analyses. Au cours de la rencontre avec le vice-
ministre Nagornykh, il y avait la discussion sur la situation dangereuse pour le
laboratoire, qui pourrait survenir, si les échantillons prélevés y étaient restés
pour étre conservés. A la suite de cette rencontre, Nagornykh a décidé
d'impliquer dans cette affaire des «magiciens». La nuit méme, le FSB a
visité le laboratoire, et le lendemain, les éprouvettes avec des échantillons
étaient dans le laboratoire déja sans capsules» (p. 16-17).

«Aprés le remplacement de I'urine sale contre I'urine propre des athlétes
protégés et I'enlevement de la capsule de la fiole d'échantillon B, le directeur
Rodchenkov et ses assistants travaillaient avec les échantillons tard dans
la nuit, quand presque personne n'était dans le laboratoire. L'urine sale des
athlétes était enlevée... Aprés les manipulations avec les échantillons propres,
il y avait le remplacement des capsules sur les fioles B, ensuite les fioles A et B,
avec les échantillons de chaque athlete ont été passées a travers l'orifice de
canalisation dans le mur. Les fioles ont été placées dans la piece d’aliquotage.
Puis les échantillons remplacés subissaient la procédure standard de
laboratoire, comme tous les autres échantillons» (p. 71-72).

Rapport de Pound-McLaren

1. Selon le Rapport de Pound-McLaren, G. Rodchenkov falcifiait
délibérément les tests de dopage, en utilisant illégalement des pouvoirs
fonctionnels, en abusant de ces derniers, en utilisant les technologies
développées (ou perfectionnées) par lui, ainsi que participait directement dans
les schémas illégaux, réalisés par d'autres personnes.

«La Commission indépendante a également découvert que monsieur
Rodchenkov, le directeur du Laboratoire antidopage de Moscou, était
l'organisateur de la dissimulation des résultats positifs des tests de
dopage. Il a non seulement accepté, mais aussi a demandé de l'argent pour la
dissimulation des résultats positifs des tests» (p. 13, 202, 279).

«Monsieur Rodchenkov faisait une partie intégrante du schéma de
conspiration... de la dissimulation des résultats positifs des tests de
dopage» (p. 15, 213, 280).

«Les fonctionnaires de I'AMA et les membres de la Cl ont eu 2
rencontres avec monsieur Rodchenkov — le 26 Mars 2015 et le 30 Juin 2015. Au
cours de ces deux rencontres, monsieur Rodchenkov a reconnu la
destruction intentionnelle de 1417 échantillons, afin de limiter la portée d'audit
de 'AMA et de réduire les conséquences potentiellement néfastes des analyses
ultérieures menées par un autre laboratoire accrédité par 'AMA» (p. 13).

«ll 'y a des preuves confirmées que le Laboratoire antidopage de
Moscou [de G. Rodchenkov — remarque de l'auteur] était impliqué dans la
dissimulation des résultats positifs des tests de dopage» (p. 15).

«Il y avait un accord secret entre le président de la VFLA (Fédération
russe d'athlétisme) et le directeur du laboratoire Rodchenkov concernant la
dissimulation des tests positifs de dopage par voie de remplacement des
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échantillons notoirement connus comme «Sales» contre les échantillons
«propres» dans le Laboratoire de Moscou...» (p. 25, 212, 291).

«Les conclusions de la Commission indépendante: ... 3. Grigory
Rodchenkov, directeur du Laboratoire de Moscou, était directement
répértorié comme complice par aide et assistance et instigateur en ce qui
concerne l'activité liée a I'utilisation du dopage» (p. 12, 116, 278).

«Les enquéteurs de la Cl ont discuté avec le témoin confidentiel N° 2,
qui occupe l'un des postes les plus importants dans le sport russe et
communique régulierement avec les sportifs et les entraineurs élitaires russes.
Au cours de ces contacts, le témoin confidentiel N° 2 a recu des informations
suffisantes sur le dopage en Russie... Ce schéma fonctionne, comme une
montre suisse. Quelqu'un est corrompu dans le laboratoire... Le TC2 pense que
cette personne corrompue dans le laboratoire est Grigory Rodchenkov» (p.
200-201).

2. Selon le Rapport de Pound-McLaren, G. Rodchenkov commettait les
crimes de corruption, extorquait et prenait les pots-de-vin, ses actions illégales
en violation des regles antidopage ont été motivées par les objectifs d'obtenir
des profits illégaux.

«Monsieur Rodchenkov faisait une partie intégrante du schéma de
conspiration visant I'extorsion de I'argent des athlétes pour la dissimulation
des résultats positifs des tests de dopage» (p. 15, 213, 280);

«La Commission indépendante a également découvert que monsieur
Rodchenkov, le directeur du Laboratoire antidopage de Moscou, était
l'organisateur de la dissimulation des résultats positifs des tests de dopage. Il a
non seulement accepté, mais aussi a demandé de I'argent pour la
dissimulation des résultats positifs des tests, ce qui confirme sa
responsabilité pour ces situations, quand les entraineurs et les
fonctionnaires faisaient du chantage aux athlétes, méme si lui
personnellement n'était pas informé de tels faits de chantage» (p. 13, 202,
279).

«Le directeur du Laboratoire de Moscou [G. Rodchenkov — remarque
de l'auteur] a recu le paiement par un intermédiaire, de l'une des sources
d'informations opérationnelles, pour la dissimulation d’un échantillon prélevé
pour dopage, quand Il'athléte a délibérément pris part aux compétitions
sous le dopage. L'intermédiaire qui a touché de l'argent, c’est un commercgant
bien connu de substances interdites» (p. 14).

«Il 'y avait un accord secret entre le président de la VFLA et le
directeur du laboratoire Rodchenkov concernant la dissimulation des tests
positifs de dopage par voie de remplacement des échantillons notoirement
connus comme «sales» contre les échantillons «propres» dans le Laboratoire de
Moscou. Les athlétes payaient pour ces services au président, ainsi qu’au
directeur» (p. 25, 212, 291).

«Stepanova a commencé a prendre un certain nombre d'autres
substances interdites qui amélioraient les performances.... Mokhnev lui a
recommandé de contacter le directeur du Laboratoire de Moscou Grigory
Rodchenkov. Un accord a été convenu que pour 30 000 roubles russes....
Rodchenkov cachera le résultat positif du test. Stepanova a transmis
I'argent directement a un des amis de Rodchenkov... Stepanova a raconté a
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la Commission indépendante que le méme jour, apres le paiement, Rodchenkov
a téléphoné a Mokhnev et a dit que Stepanova peut ne plus avoir de soucis au
sujet des résultats positifs du test» (p. 141-142).

«Stepanova a également décrit un incident, ot on lui a annoncé qu'elle
avait montré le résultat positif sur I'érythropoiétine lors du championnat national
russe en athlétisme... En réponse au résultat positif, il a été dit a Stepanova que
son échantillon ne sera pas transmis a la RUSADA, si 30 000 roubles
russes étaient payés au directeur du Laboratoire de Moscou Grigory
Rodchenkov. En aodt 2010, selon les instructions de l'entraineur Mokhnev,
Stepanova a payé 30 000 roubles russes au complice de Rodchenkov...
Stepanova a confirmé a la Cl que son échantillon positif n'a jamais été livré a la
RUSADA» (p. 199).

«Le témoin confidentiel N° 1, un athlete russe élitaire,... a fourni des
informations a la CI sur l'existence de I'entente entre le président de la VFLA
Valentin Balakhnichev, le directeur du Laboratoire de Moscou Rodchenkov,
et d’autres, en vue de la dissimulation des résultats positifs sur le dopage...
Rodchenkov substituait les «échantillons A» dans le laboratoire. Le TC1 a
également signalé que les athlétes payaient 20 000 roubles russes dans la
VFLA et 30 000 roubles russes a Rodchenkov, pour dissimuler les tests
positifs de dopage» (p. 200).

3. Selon le Rapport de Pound-McLaren, G. Rodchenkov se permet de
mentir, d’'induire en erreur, de faire des déclarations crédibles.

«La Commission indépendante a conclu que les déclarations du
directeur Rodchenkov en ce qui concerne la destruction des échantillons ne
sont pas crédibles» (p. 13, 204, 279). Trois fois dans le Rapport de Pound-
McLaren la méme chose a été répétée, méme si cela concernait un éventail
défini des questions.

Conclusions

Ainsi, dans le Rapport de R. McLaren et dans le Rapport de Pound-
McLaren, en fait, G. Rodchenkov est présenté et nommé comme falsificateur,
concussionnaire, fonctionnaire corrompu et extorqueur, «complice par aide et
assistance et instigateur» dans les violations des régles antidopage (les
mesures de la validité et de la preuve de ces estimations des présents
documents a l'encontre de G. Rodchenkov ne faisaient pas l'objet de ces
études).

Il découle clairement du Rapport de R. McLaren que G. Rodchenkov
agissait tout a fait intentionnellement, systématiquement et activement. Et les
estimations pareilles en ce qui concerne les actions de G. Rodchenkov sont
confirmées d'une maniére encore plus convaincante et sans équivoque par le
Rapport de Pound-McLaren.

Dans le Rapport de R. McLaren il n’y a aucune preuves convaincantes
de la pression des représentants de pouvoir sur G. Rodchenkov. Dans le
Rapport de Pound-McLaren il est dit que «la Commission indépendante a conclu
qu'il y a eu lieu d'intimidation directe et d'intervention des organes d’Etat dans
l'activité du Laboratoire de Moscou» (p. 14), cependant les preuves d’une telle
affirmation n'étaient pas présentées non plus, de méme que les explications,
comment cela a influencé lintention de G. Rodchenkov de commettre ces
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nombreuses actions illégales décrites dans le présent document et comment
cela le justifie.

Mais en méme temps, dans le Rapport de R. McLaren, G. Rodchenkov
est présenté comme une personne d’'une honnéteté cristalline, digne de toute
confiance: «Rodchenkov m'a transmis authentiquement et véridiquement les
témoignages... dans les interrogatoires avec moi il était honnéte» (p. 21);
«Rodchenkov, dans le contexte de I'objet, dans le cadre des pouvoirs de la PlI,
a été une personne fiable et honnéte» (p. 23); R. McLaren déclare sur G.
Rodchenkov, sur ses déclarations et ses documents: «C'est pourquoi, je suis,
sans hésiter, venu a la conclusion que dans le contexte de I'objet qui était mon
mandat, il est une personne fiable et honnéte» (p. 21); «En ce qui concerne la
question dans le cadre des pouvoirs de la Personne indépendante, le Dr
Rodchenkov était une personne honnéte et digne de confiance» (p. 86).

Donc, nous sommes en présence des contradictions internes logiques,
insurmontables et critiques, dans le Rapport de R. McLaren dans la partie des
estimations de G. Rodchenkov, aggravées encore plus par la contradiction du
Rapport de R. McLaren dans cette partie par le Rapport de Pound-McLaren. Et
ces contradictions intensifiées par les estimations extrémement négatives des
présents documents a lI'encontre de G. Rodchenkov, transforment les
informations et les documents regus de la part de G. Rodchenkov, en effet, en
fiction.

Les citations présentées dans la présente conclusion démentent d'une
maniére convaincante les arguments du Rapport de R. McLaren (ainsi que ceux
de ces fonctionnaires des organisations sportives internationales qui ont pris des
différentes décisions a la base du Rapport de R. McLaren), que G. Rodchenkov
a fourni des informations et des «documents» incontestables qui méritent la
confiance et que G. Rodchenkov lui-méme est «une personne fiable et
honnétey», ainsi que sur ce fait que G. Rodchenkov est innocent, puisqu'il était
influencé dans tous ses actes par un certain systéme politique existant.

En conséquence, il N’y a pas de raisons de considérer et d’estimer G.
Rodchenkov a titre de source d’informations objectives dans I'enquéte et/ou
dans la description des violations réelles ou imaginaires des régles antidopage
dans le sport russe. Alors, le Rapport de R. McLaren, dans la partie de son bien-
fondé sur les informations et les documents de G. Rodchenkov, en
conséquence, doit étre considéré comme faux.

Le 30 aodt 2016.

Botnev Vladimir Konstantinovitch, Docteur és sciences juridiques, Chef
de la chaire de I'administration publique et municipale a I'Institut de la fonction
publique et de l'administration publique de I'Académie russe de I'Economie
nationale et de I’Administration publique auprés du Président de la Fédération de
Russie

K K K K



186

Botnev V.K. Analyse zum Bericht von R. Mclaren vom
16.07.2016

Der vorliegende Beschluss wurde nach der Anrufung der mehreren
russischen Sportler erstellt.

Das Prufungsstiick und dessen Beschluss bezieht sich auf den Bericht
von R. McLaren vom 16.07.2016 «Untersuchung von WADA der Doping-
Anschuldigungen gegen russische Teilnehmer an den Olympischen Spielen in
Sotschi»®® (weiter Bericht von R. McLaren) und auf den Abschlussbericht (unter
Nr. 1) vom 09.11.2015 der Kommission R. Pound, R. McLaren und anderer®”
(weiter Bericht von Pound-McLaren) bezulglich der Darlegung der Information
Uber die Tatigkeit von Grigorij Rodtschenkow, den ehemaligen Direktoren des
Moskauer Anti-Doping-Labors (Fdderales Staatliches Einheitsunternehmen
«Anti-Dopingzentrum») und Einschatzung seiner Tatigkeit.

Das Ziel der vorliegenden Forschung ist Qualitatsbewertung der
Beweismittel des Berichtes von R. McLaren in seinem Kernteil — die von G.
Rodtschenkow vorgestellten Angaben und Unterlagen.

Die Analyse der genannten Unterlagen lasst eine Reihe der genug
detaillierten und ganz deutlichen, eindeutigen Beschreibungen und
Beurteilungen der gesetzwidrigen Handlungen von G. Rodtschenkow in der
Periode seiner Arbeit als Direktor des Moskauer Anti-Doping-Labors (Foderales
Staatliches Einheitsunternehmen  «Anti-Dopingzentrum») feststellen. Im
Weiteren werden einige besonders erhebliche Ausziige aus den genannten
Unterlagen vorgestellt. Wir geben keine selbstandige Bewertung von G.
Rodtschenkow, sondern sprechen die Fakten, Angaben, Beurteilungen und
Stellungnahmen, die in den obengenannten Unterlagen angegeben werden, aus.

Bericht von R. McLaren

1. Laut dem Bericht von R. McLaren hat G. Rodtschenkow einen
originellen «Cocktail», der im Sport verbotenes Doping enthalt, und das
Verfahren des gesetzwidrigen Gebrauchs von diesem «Cocktail» entwickelt. Er
hat seine dienstlichen Befugnisse widerrechtlich und missbrauchlich ausgetbt
und die Verbreitung vom Doping absichtlich beférdert, wobei die
Dopingvorschriften grob verstoRen wurden.

«Im Bericht wurde schon das Dopingprogramm mit der Einnahme von
Sportlercocktail, entwickelt von Doktor Rodtschenkow, erwéhnt. Laut
Rodtschenkow waren die Sportler «schmutzig», weil sie diesen Cocktail
wéhrend der Spiele in Sotschi eingenommen haben» (S. 62, hier und weiter
Auszilige aus der Quelle in Englisch).

66 Mclaren Independent Investigations Report into Sochi allegations // <https://www.wada-
ama.org/en/resources/doping-control-process/mclaren-independent-investigations-report-into-
sochi-allegations>; <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/20160718_ip_report_final3.pdf>.

57 The Independent commission Final Report Ne 1, November 9, 2015 // <https://wada-main-
prod.s3.amazonaws.com/resources/files/wada_independent_commission_report_1_en.pdf>.
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«Die KontrollmalBnahmen umfassten die Versorgung der Sportler mit den
Stoffen, die durch den vom Direktor Rodtschenkow entwickelten Cocktail die
Leistungen steigern...» (S. 65—66).

«Das beweist die Information vom Direktor Rodtschenkow, dass die
russischen Sportler seinen «Cocktail» vor den Olympischen Spielen in
London eingenommen haben...» (S. 82).

«Nachdem er die Stelle des Labordirektors bekommen hat, hat Doktor
Rodtschenkow die Aufgabe bekommen, die Leistungen im russischen Sport zu
erh6hen. Er hat die Dopingeinnahme vertuscht, und einen gegen Nachweis
optimierten Steroidcocktail entwickelt. Urspriinglich bestand der Cocktail aus
«Oral  Turbinaboly  (Dehydrochlormethyltestosteron), = Oxandrolon  und
Methylandrostendiole. Steroide wurden in Alkohol aufgelést (Whisky Chivas fir
Sportler und Martini Vermouth fiir Sportlerinnen). Die Sportler sollten den Mund
mit der Flissigkeit nachsplilen, um den Doping besser durch die
Wangenschleimhaut aufzunehmen, und diese spucken. Die Forschungen von
Doktor Rodtschenkow haben gezeigt, dass die zu jenem Zeitpunkt vorhandenen
Labortechnologien die Steroide im Cocktail nach 3-5 Tagen nicht mehr
nachweisen kénnten. Nach den Olympischen Spielen in London wurde das
Steroid «Oral Turbinabol» im Cocktail durch das Steroid «Trenbolone» ersetzt,
weil es einfacher wurde die langhaltigen Metaboliten von «Oral Turbinabol»
festzustellen. Obwohl der Cocktail von Doktor Rodtschenkow fantastisch
scheinen kann, wurde es vom Wissenschaftsberater bestétigt, dass die
Steroide im Alkohol besser als im Wasser aufgeldst werden. Die Einnahme der
Steroide, absorbiert durch Wangenschleimhaut, verkliirzt die Nachweisperiode
im Gegenteil zur Injektion und zum Schlucken. Doktor Rodtschenkow zeugt
davon, dass er diesen Cocktail erfunden hat, aber nicht produziert und
nicht verbreitet hat. Irina Rodionova, die im CSP gearbeitet hat, einer
Organisation mit der Zuordnung zum Sportministerium, hat den Cocktail in
verschiedenen Sportféderationen verbreitet. Rodionova hat den Cocktail
«Duchesse» nach dem russischen Traditionsgetrdnk genannt. Doktor
Rodtschenkow zeugt davon, dass vor den Olympischen Spielen in London
mehrere russische Spitzensportler diesen Cocktail eingenommen habeny
(S. 49-51).

Man muss die verbale Balancierkunst im Bericht von McLaren nicht
auller Acht lassen, mit deren Manipulationstechnik er den Rodtschenkow
unschuldig zeigen versucht. In Wirklichkeit ist der Autor-Erfinder der
gesetzwidrigen MaRnahme und der gesetzwidrigen Technologie, offensichtlich
der Mitschuldige rechtswidriger Handlung und nicht ein unschuldiger fremder
Mann, wessen Ideen dem negativen Zweck unbewusst gedient haben.
Aufterdem war die «Erfindung» solches «Cocktails» von G. Rodtschenkow ohne
diesen «Cocktail» in der Praxis zu machen und zu erproben unmdglich.

Ubrigens wiederspricht der Bericht von McLaren sich selbst, in dem er
dem Leser berichtet, dass Rodtschenkow ein N&heverhaltnis zur Verbreitung
von diesem Cocktail hatte (es ist unrichtig unter dem Begriff «verbreiten» nur
eine persénliche Ubergabe des Cocktails einem Sportler zu verstehen) und die
Verbreitung unterstutzt hat:

«AulBer Realisation des obengenannten Systems, hat Direktor
Rodtschenkow das Sportministerium in einer sehr niedrigen
Erfassungswahrscheinlichkeit von leistungssteigernder Substanz wéhrend



188

der Olympischen Spiele in London (iberzeugt. Man lieB die Sportler vor den
Olympischen Spielen in London den Steroidcocktail von Direktor
Rodtschenkow  bestanden aus QOral Turbinabol,  Oxadrolon und
Methylandrostendiole nehmen. (S. 77).

2. Laut dem Bericht von R. McLaren hat G. Rodtschenkow absichtlich die
Dopingproben vertuscht. Er hat seine Dienststelle gesetzwidrig genutzt und
missbraucht, hat die von ihm entwickelten (oder weiterentwickelten)
Technologien verwendet und hat an der gesetzwidrigen Tatigkeit anderer
Personen unmittelbar teilgenommen.

«Rodtschenkow und die Mitarbeiter vom Labor haben in den reinen
Urin den Salz hinzugefiigt oder mit dem Wasser verdiinnt» (S. 44).

«Diese VorkontrollmalBnahmen bestanden aus der Versorgung der
Sportler mit den leistungssteigernden Substanzen durch den Cocktail von
Direktor Rodtschenkow, aus dem Vertuschen vom Labor (Labor von
Rodtschenkow! — Bemerkung vom  Berichtersteller) aller positiven
Dopingproben und aus der Verfiigbarkeit von einer Menge des sauberen Urins
flir den Ersatz» (S. 65-66).

«Bei der klassischen Konzeption der Verfilschung von den
Dopingprobenergebnissen, wird die Dopingvorkontrolle vor dem Wettkampf
gemacht, damit die positive Dopingprobe im kommenden Wettkampf festgestellt
werden kann und der Sportler in diesem Fall zu Hause bleiben konnte. Solche
Dopingvorkontrollen werden nicht in die offiziellen Flaschen gesammelt, und die
Ergebnisse werden nicht an ADAMS oder andere Anti-Dopingkommissionen
vermittelt... Aber wéhrend der Olympischen Spiele in London wurde eine
modifizierte Konzeption der Verfehlung gebraucht, deren Ziel war gleich. Vor den
Olympischen Spielen in London wurde eine Dopingkontrolle durchgefiihrt und
die Proben wurden in offizielle Flaschen fiir Dopingproben gesammelt.
Moskauer Labor hat die Wahrscheinlichkeit analysiert, welche Sportler
positiven Dopingproben wéhrend der Olympiade bekommen kénnen. Direktor
Rodtschenkow hat diese Wahrscheinlichkeit in drei Gruppen geteilt: Rote
Gruppe — Dopingprobe vom Sportler wird wdhrend der Spiele positiv,
deswegen soll dieser Sportler ersetzt werden, Gelbe Gruppe — die Probe
enthélt die Spuren der leistungssteigernden Substanzen, aber bis zum
Spielenanfang wird sie sauber und Griine Gruppe — saubere Probe, der
Sportler kann an den Spielen teilnehmen» (S. 76-77).

«Die Sportler haben gemél3 dem Vorschrift Proben gesammelt, die fiir
saubere Urinproben gelten kénnten, unter der Ausnahme der Abflussphasen
aller Stoffe, die sie eingenommen haben. Rodionova hat diese Proben von den
Sportlern bekommen und in dem Tiefkiihlraum des CSP aufbewahrt. Direktor
Rodtschenkow hat beliebige saubere Urinproben getestet, um
sicherzustellen, dass sie wirklich negativ sind... Die Rolle von Doktor
Rodtschenkow in diesem System der Urinersetzung bestand darin, dass die
neue Probe der Information (iber die Dichte, die im urspriinglichen Protokoll der
Dopingkontrolle in den Olympischen Spielen in Sotschi angegeben ist,
entsprechen sollte. Die Dichte wurde durch die Salzzugabe oder durch das
Verdiinnen mit destilliertem Wasser angepasst. Das Salz erhdhte die Dichte der
Probe und das Wasser verdiinnte die Probe, damit sie maximal nah der Zahl in
dem  Protokoll der Dopingkontrolle  entspricht... Die Methode der
Probenverfédlschung in Sotschi war eine einzigartige Situation» (S. 13, 15).
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«Doktor Rodtschenkow hat eine Liste aus 37 Sportlern vorbereitet,
deren Proben potenziell problematisch sein kénnten, wenn ein anderes
zertifiziertes Labor ihre Proben testen wird. Wédhrend eines Treffens mit dem
Stellvertretenden Minister Nagornyj wurde eine fiir das Labor geféhrliche
Situation besprochen, die entstehen konnte, wenn die ausgewéhlten Proben im
Labor bewahren bleiben wiirden. In der Folge von diesem Treffen hat
Nagornyj entschieden die «Zauberer» zu dieser Aufgabe einzubeziehen. In
dieser Nacht hat Inlandsgeheimdienst FSB das Labor besucht und am
nédchsten Tag waren die Probenréhrchen mit Urinproben ohne Deckel» (S.
16-17).

«Nachdem der Urin der gedopten Sportler durch den «sauberen» Urin
der geschlitzten Sportler ersetzt und die Deckel von den B-Proben abgesetzt
wurden, hat Direktor Rodtschenkow und seine Mitarbeiter mit den Proben
spét in der Nacht, wenn fast niemand mehr im Labor war, gearbeitet. Der Urin
von den gedopten Sportlern wurde verschwunden... Nach allen
Manipulationen mit den sauberen Proben, wurden die Deckel auf den B-
Fldschchen gewechselt und dann wurden die Fldschchen mit den A- und B-
Proben von jedem Sportler durch Kanalisationséffnung in der Wand libergeben.
Die Fldschchen wurden im Raum fiir die Aliquoten gelagert. Danach hatten die
ersetzten Proben eine Standardprozedur im Labor bestanden wie alle anderen
Probeny (S. 71-72).

Bericht von Pound-McLaren

1. Laut dem Bericht von Pound-McLaren hat G. Rodtschenkow
absichtlich die Dopingproben vertuscht. Er hat seine Dienststelle gesetzwidrig
genutzt und missbraucht, hat die von ihm entwickelten (oder weiterentwickelten)
Technologien verwendet und hat an der gesetzwidrigen Tatigkeit anderer
Personen unmittelbar teilgenommen

«Unabhdngige Kommission hat auch festgestellt, dass Herr
Rodtschenkow Direktor des Moskauer Anti-Doping-Labors Organisator der
Verfehlung von positiven Dopingproben ist. Er hat nicht nur das Schmiergeld
angenommen, sondern auch das Geld fiir das Vertuschen der positiven
Dopingproben gefordert» (S. 13, 202, 279).

«Herr Rodtschenkow war ein untrennbarer Bestandteil von einem
Konspirationsschema...des Vertuschens von positiven Dopingproben»
(S. 15, 213, 280).

«Die Amtspersonen von WADA und Mittglieder der Unabhéngigen
Kommission haben 2 Treffen mit dem Herrn Rodtschenkow am 26. Mérz 2015 und
30. Juni 2015 durchgefiihrt. Wéhrend der beiden Treffen hat Herr Rodtschenkow
die absichtliche Zerstérung von 1417 Proben anerkannt. Das Ziel war die
Beschrédnkung vom WADA-Audit und die Senkung der potenziell negativen
Ergebnisse der nachfolgenden Analysen, wenn sie von einem anderen von WADA
akkreditierten Labor durchgefiihrt werdeny (S. 13).

«Es gibt bestétigte Fakten, dass das Moskauer Anti-Doping-Labor
(von G. Rodtschenkow - Bemerkung vom Berichtersteller) war in die
Verfehlung von positiven Dopingproben einbezogen» (S. 15).

«Es gab eine geheime Abstimmung zwischen dem Direktor von
ARAF und dem Direktor des Labors Rodtschenkow (iber das Vertuschen von
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positiven Dopingproben, wobei die Proben der bewusst gedopten Sportler durch
die «sauberen» im Moskauer Labor ersetzt wurden...» (S. 25, 212, 291).

«Zusammenfassung der Unabhédngigen Kommission: 3. Grigorij
Rodtschenkow, Direktor des Moskauer Labors war direkt als eine Hilfsperson
und ein Bestimmungstéter im System des Dopingkonsums genannt» (S.
12, 116, 278).

«Die Untersuchsbeamten der Unabhéngigen Kommission haben mit
einem vertraulichen Zeugen 2 gesprochen, der eine hohe Stelle im russischen
Sport hat und regelméBig mit den russischen Elitesportler und Trainer
kontaktiert. Wéhrend dieser Kontakte, hat der KZ2 genug Information Uber den
Doping in Russland bekommen... Diese Vorgehenswiese funktioniert wie eine
Schweizer Uhr. Jemand im Labor ist korrupt...KZ2 meint, dass diese korrupte
Person im Labor Grigorij Rodtschenkow ist» (S. 200 -201).

2. Laut dem Bericht von Pound-McLaren beging G. Rodtschenkow
korrupte Verbrechen, abnétigte und bekam Bestechungen. Das Ziel vom
Verstol’ der Dopingvorschriften war das illegale Einkommen.

«Herr Rodtschenkow war ein untrennbarer Bestandteil von einem
Konspirationsschema der Gelderpressung von den Leichtathleten fiir das
Vertuschen der positiven Dopingproben» (S. 15, 213, 280);

«Unabhédngige Kommission hat aullerdem festgestellf, dass Herr
Rodtschenkow Direktor des Moskauer Anti-Doping-Labors Organisator der
Verfehlung von positiven Dopingproben ist. Er hat nicht nur das
Schmiergeld angenommen, sondern auch das Geld fiir das Vertuschen der
positiven Dopingproben gefordert. Er war auch fiir die Situationen
verantwortlich, als die Trainer und die Beamten die Leichtathleten unter
Druck gesetzt haben, obwohl er selbst liber manche Erpressungen nicht
wusste» (S. 13, 202, 279).

«Direktor des Moskauer Anti-Doping-Labors (G. Rodtschenkow —
Bemerkung vom Berichtersteller) hat das Schmiergeld von einem Trédger der
operativen Information fiir das Vertuschen der Dopingprobe bekommen, und
der Sportler hat absichtlich unter der Dopingwirkung am Wettkampf
teilgenommen. Zwischenperson, die das Geld bekommen hat, ist ein bekannter
Dealer von den verbotenen Mittel» (S. 14).

«Es gab eine geheime Abstimmung zwischen dem Présidenten von
ARAF und dem Direktor des Labors Rodtschenkow (iber die Verfehlung von
positiven Dopingproben, wobei die Proben der gedopten Sportler durch die
«sauberen» im Moskauer Labor ersetzt wurden. Die Leichtathleten haben
sowohl dem Présidenten, als auch dem Direktor diese Leistungen bezahlt»
(S. 25, 212, 291).

«Stepanova hat angefangen auch eine Reihe anderer verbotenen
leistungssteigernderen Substanzen anzunehmen... Mochnev hat ihr empfohlen,
sich an den Direktor des Moskauer Labors Grigorij Rodtschenkow zu wenden.
Es wurde eine Vereinbarung getroffen, dass fiir 30 000 russischer Rubel
Rodtschenkow den positiven Dopingtest vertuschen wird. Das Geld wurde
direkt von Stepanova einem der Freunde von Rodtschenkow
libergegeben... Stepanova hat der unabhédngigen Kommission berichtet, dass
an demselben Tag nach der Bezahlung Rodtschenkov Mochnev angerufen hat
und gesagt, dass Stepanova sich keine Sorgen (ber die positive Dopingprobe
machen muss» (S. 141-142).
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«Stepanova hat auch einen Inzidenzfall beschrieben, als man ihr
mitgeteilt hat, dass sie eine positive Dopingprobe fiir den Erythropoetin wéhrend
des russischen leichtathletischen Nationalwettkampfes hat... Dabei hat man
Stepanova mitgeteilt, dass ihre Probe nicht an die RUSADA iibergegeben
wird, wenn sie dem Direktor des Moskauer Labors Grigorij Rodtschenkow
30 000 Rubel bezahlt. Im August 2010 hat Stepanova auf Anlass vom Trainer
Mochnev dem Mittdter von Rodtschenkow 30 000 Rubel bezahlt... Stepanova
hat der unabhéngigen Kommission bestétigt, dass die positive Dopingprobe nie
an die RUSADA gegangen war» (S. 199).

«Der vertrauliche Zeuge Nr. 1, ein russischer Elitensportler, hat der
unabhéngigen Kommission die Information dariiber vorgestellt, dass es eine
Abstimmung zwischen dem Prédsidenten von ARAF Valentin
Balachnitschev, dem Direktor des Moskauer Labors Rodtschenkow und
anderen mit dem Ziel der Verfehlung von positiven Dopingproben gab...
Rodtschenkow hat die «A-Proben» im Labor ersetzt. KZ1 hat auch berichtet,
dass die Sportler 20 000 Rubel der ARAF und 30 000 Rubel Rodtschenkow
flir das Vertuschen der positiven Dopingproben bezahlt haben» (S. 200).

3. Laut dem Bericht von Pound-McLaren kann G. Rodtschenkow lligen,
missleiten, nicht glaubwiirdige Erklarungen abgeben.

«Die Unabhéngige Kommission hat beschlossen, dass die Aussagen
von Direktor Rodtschenkow zum Thema Zerstérung der Dopingproben nicht
glaubwiirdig sind» (S. 13, 204, 279).

Dreimal wird im Bericht von Pound-McLaren dasselbe wiederholt, wenn auch in
einem bestimmten Fragenkreis.

Schlussfolgerungen

Auf diese Weise wird im Bericht von McLaren und im Bericht von Pound-
McLaren G. Rodtschenkow Verdreher, Korrumpierter-Schmiergeldnehmer und
Erpresser, «Hilfsperson und Bestimmungstater» im  VerstoR  der
Dopingvorschriften gezeigt und genannt (Begriindetheit und Bewiesenheit
solcher ~ Abschatzung von G. Rodtschenkow gehdrte nicht  zur
Forschungsaufgabe).

Aus dem Bericht von R. McLaren folgt, dass G. Rodtschenkow ganz
absichtlich, systematisch und initiativreich gehandelt hat. Und solche
Handlungsabwagungen von G. Rodtschenkow werden glaubhaft und eindeutig
im Bericht von Pound-McLaren bestatigt.

Im Bericht von R. McLaren gibt es keine triftigen Beweise, dass die
Amtstrager den G. Rodtschenkow unter Druck gesetzt haben. Im Bericht von
Pound-McLaren ist gesagt, dass «unabhéngige Kommission hat beschlossen,
dass es eine Drohung und Einwirkung seitens Staatlichen Behdrden an die
Arbeit des Moskauer Anti-Doping-Labors vorgekommen war» (S. 14), aber es
wurden keine Beweise von dieser Behauptung vorgestellt, als auch keine
Erklarung, wie das die Absicht von G. Rodtschenkow in seinen mehreren
VerstolRen beeinflusst hat. Es ist auch nicht klar, wie das seine korrupten
Handlungen freispricht.

Aber gleichzeitig wird im Bericht von R. McLaren G. Rodtschenkow als
ein goldehrlicher Mensch vorgestellt, der vertrauenswirdig ist: «Rodtschenkow
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hat mir wahrheitsgemdB und ungelogen Aussagen gemacht... in
Besprechung mit mir war er ehrlich» (S. 21), «Rodtschenkov im Rahmen des
Auftrages der Untersuchung von unabhangiger Person war ein zuverlassiger
und ehrlicher Mensch» (S. 23), R. McLaren erklart Gber G. Rodtschenkow,
seine Aussagen und Unterlagen: «Deswegen bin ich unbedenklich zur
Schlussfolgerung gekommen, dass im Sinne dieser Untersuchung im
Rahmen meines Auftrages, er ein ehrlicher und glaubhafter Mensch ist» (S.
21); «In dem, was die untersuchte Frage im Bereich der Kompetenz von der
unabhangigen Person betrifft, war Doktor Rodtschenkow eine ehrliche und
zuverlassige Person» (S. 86).

Daraus folgt, dass es nicht behebbare kritische innere logische
Wiederspriiche im Bericht von R. McLaren bezliglich der Bewertungen von G.
Rodtschenkow vorhanden sind. Diese Wiederspriiche werden vom Bericht von
Pound-McLaren noch verschérft. Diese Unstimmigkeiten, verstéarkt durch die
negativen Bewertungen in obengenannten Unterlagen von G. Rodtschenkow,
verwandeln sachlich die von G. Rodtschenkow vorgestellten Angaben und
Unterlagen in eine Vorspiegelung.

In dieser Schlussfolgerung vorgelegte Zitate entkraften die Beweise im
Bericht von R. McLaren (und auch der Amtlichen Personen der internationalen
Sportorganisationen, die einige oder andere Entscheidungen auf Grund des
Berichtes von McLaren getroffen haben), dass die von G. Rodtschenkow
vorgestellten Angaben und «Unterlagen» glaubwirdig und echt sind und selbst
G. Rodtschenkow «zuverlassiger und ehrlicher Mensch» ist und auch, dass
G. Rodtschenkow keine Schuld darin hat, weil er von einem gewissen
staatlichen System gezwungen wurde.

Daraus folgt, dass es keinen Grund gibt, den G. Rodtschenkow flr eine
Quelle der objektiven und zuverlassigen Information fur die Untersuchung oder
Darstellung des realen oder ausgedachten VerstoRens der Dopingvorschriften
im russischen Sport zu betrachten. Und der Bericht von R. McLaren im Teil
seiner Begriindetheit auf den Angaben und Unterlagen von G. Rodtschenkow ist
wahrheitswidrig und muss als solcher erklart werden.

Den 30. August 2016

Vladimir Konstantinovitsch Botnev, Doktor habil. der Rechte, Leiter
des Lehrstuhls fir Staatliche und Kommunale Verwaltung des Instituts fir
Staatsdienst und der Verwaltung der Russischen Akademie fir Volkswirtschaft
und Staatsdienst beim Prasidenten der Russischen Foderation

x K K K K
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Cnobod4ukoe B./. 3aknovyeHne (MHeHMe cneuuanucra) ot
14.09.2016 no cdunbmy «CekpeTHoe aeno [onuHr: OeHb X ans
Poccun» («Geheimsache Doping: Showdown fiir Russland»)
HemeLKoro TenekaHana ARD

BBogHas yactb

MpeameT nccnepoBaHus

B HacTosilleM 3aKmiyveHWM U3NoXeHbl pe3ynbTaTbl WUCCNefoBaHWUs
COAepXaHns 1 HanpaBneHHocTn cdunbma « CekpemHoe deno HonuHe: [JeHb X
onsi Poccuu» («Geheimsache Doping: Showdown fiir Russland») Hemeukoro
TenekaHana ARD, TpaHcnvMpoBaBLUErocs yka3aHHbIM TeriekaHanom B HOouYb Ha 9
nioHs 2016 r. (ganee — cunbm). ABTopbl unbma: Xano 3ennenst, GnopuaH
Pusesuk n ®enukc bekep (00:55 — 00:57).

CueHbl uccrnegyemoro wunbMa M BbICKa3biBaHUSA €ro MnepcoHaxewn
hMKCUPOBANUCh NO BHYTPEHHEMY XPOHOMETPUYECKOMY CHETUUKY KOMMBIOTEPHON
nporpammbl BOCnpou3BeaeHns Buaeosanucu (Buaeo-chavina dunoma). Tak,
3anucb «12:12» o3HayaeT, 4YTO OTChINKa NpoussBedeHa K cueHe B unbme unu
BbICKa3bIBaHUIO €ro NepcoHaka B MOMEHT, NpuGnNun3nMTenbHO COOTBETCTBYHOLLMN
12 MuHyTam 1 12 cekyHgam OT Hadarna BocnpoussegeHus dunoma. MNpu aTom
BO3MOXHbI ~ PaCXOXAEHWA  MOKasaHHOW  XPOHOMETPUYEcKon  dukcaumu
(nokasaHui BHYTPEHHEro XPOHOMETPUYECKOrO CYETYMKA) Ha HECKOMbKO Aornewn
CekyHAbl vnn 1-2 cekyHAbl, B TOM 4ucrne — B 3aBUCMMOCTU OT KOHKPETHOM
MCMONb3yeMor KOMMbIOTEPHOW MporpamMmbl BOCMPOM3BEAEHMS BMOEO3anucu
(Bupeodpanna).

3a ocHOBYy B3AT M UCMONb30BaH TEKCT MepeBofa PeveBoro
COMPOBOXAEHNA unbmMa Ha PYCCKUIA S3blK, NPeACcTaBneHHbI B cyOTUTpax K
punbmy (aBTOPCTBO NepeBoda He YTOYHANOCH), @ 3aTeM TEKCT nepesoga Obin
BbIBEPEH 1 BbINPaBIieH MO ayauo3anucu 3ByKOBOrO CONpPOBOXAEHMS bunbMa Ha
HEMELKOM S3bIKe.

MpeactaBneHHbIe ANA UccnenoBaHUs matepuanbl

Onsa nccneposanusa dunbma «CekpemHoe Oeno [onuHe: deHbs X Ons
Poccuu» («Geheimsache Doping: Showdown fiir Russland») HemeuKoro
TenekaHana ARD Obinu npeactaBneHbl 2 danna:  ayavoBMAE03anvchb
yKkaszaHHoro dwunbma (KOMMbIOTEPHO-YUTaeMbIn BUaeo-ann gopmata MP4) n
arin cybTuTpoB Kk aToMy unbMy (KOMMbIOTEPHO-YMTaeMbln dann dopmaTta
SRT).

[aHHbIe 0 cneunanucTte

Cno6oaumkoB Buktop UBaHOBMY — [OKTOp MCMXOMOrMYECKMX Hayk,
npodgeccop, uneH-koppecnoHaeHT Poccuiickon akagemun obpasoBaHus,
rMaBHbIA Hay4HbIN COTPYAHMK PepepanbHOro rocyaapCTBEHHOro 6roaXeTHOro
Hay4yHoro yudpexgeHuss «WHCTUTYT u3yyeHus OeTCTBa, CEMbW U BOCMUTaAHUSA
Poccuiickoln akagemunn obpasoBaHusi» (CTax Hay4yHOW AesTenbHocT — 47 ner,
CTaX 3KCNepTHON AeaTenbHOCTN — 27 neT).
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UccnepoBaHue npoBOAUNIOCH B pamkax creayroLWmnx
nocTaBlieHHbIX BONPOCOB:

1. Kakon 0bOpa3 poCCUMCKMX CMOPTCMEHOB M CMOPTMBHBLIX OpraHvM3auui
dopmupyetcs dunbmoM «CekpemHoe Oeno HonuHe: deHb X Ona Poccuu»?
KakoBbl OBOCHOBaHHOCTb M OOBEKTUBHOCTb M3MOXEHHBIX B HEM CYXAEHWUW,
OLUEHOK U1 BbiBogoB? [lpmBogatcs nu B unbMe  AOKYMEHTanbHO
NoATBEPXAEHHbIE  haKTbl, sABnsAWMecs ybeauTenbHblM  06OCHOBaHVEM
YTBEPXOEHWI B aBTOPCKOM peun (KoMMeHTapueB) B hunbme?

2. Nmetotca nun B cunbme «CekpemHoe Oero [Honune: fenb X Ons
Poccuu» Kakne-nnbo anemeHTbl M OCOBEHHOCTM, CBMAETEMbCTBYKOLUME O
NPYMEHEHNUN B HEM MAHUNYNSATMBHBLIX MNPUEMOB, HaMpaBfiEHHbIX CBOUM
BO34€eNCTBMEM Ha agpecaTa (3puTtens)?

AHanus cunbmMa ocyuiecTensnca no obomm Bonpocam 1 oTBEThbI Ha oba
3TMX BOMpOCa AaBanvcb B paMkax 06LLero nccnenoBaHust.

MeTogbl, NpMMeHEHHbIe NMpU NpoBeAeHUMUM UCCrefoBaHUS U NpuU
noAroToBKe MO ero UToram 3akroyYeHus

Mpy npoBedeHWM WCCMeOOBaHWA W MOATOTOBKE MO ero utoram
HacToALLEero 3aknwoyeHWss ObiNM  3a0eicTBOBaHbl  MeTOAbl  MCUXOJOro-
TIMHIBUCTUYECKOTO, NMCUXO-CEMaHTUYECKOro aHanuaa, KOHTEHT-aHanmaa u gpyrue
uccnegoeaTenbckue Metoabi®®. B onucaHnax uccnenoBaHna B pamkax OTBETOB
Ha BOMPOCHI UCCregoBaTenbCKMe MeToAbl MOBTOPHO HE BbIOENsANUCh.

OcHoBHas 4yacTb. UccnenoBaHue

Vccnegyembln ounbmM HauMHaeTcs C KOMMYHMKATMBHOMO MOCaHus,
3ajalolero  ero cofepXaTernibHyl HanpaBieHHOCTb M MCUXONornyeckune
YCTaHOBKM BOCMpusATUS cunbMa ero agpecatom (3putenem): [3akagpoBbiii
TekcT®®:] «KpynHelwee criopmugHoe cobbimue & mupe — Onumnuada. Yxe
cKopo, e asazycme. Ha cmapm 6 Puo ebitidym npedcmasumenu 6onee 200
cmpaH. O0Hako 00Ha Hayusi, 803MOXHO, bydem omcymcmeosams. Poccusi Ha
epaHu  omcmpaHeHuss ~om  y4yacmus 8  Onumnuade. Ob6BUHeHue:
eocydapcmeeHHasi cucmemMa Mo fMpuMeHeHuro donuHea 8 camoul bosnbwol o
meppumopuu cmpaHe mupax (00:06 — 00:41).

YnotpebneHve crnoBa «0OBWHEHME» B [aHHOM Criydae npu3BaHO
copmupoBaTtb y agpecaTa (3putens) ybexaéHHOCTb B TOM, YTO pearibHO
CyLlecTBYIOT  (BblABUHYTbI B YCT@HOBIIEHHOM MopsiAke) oduumanbHbie
06BMHeHUsT B agpec Poccum B CyleCTBOBaHWM rOCYyAapCTBEHHOW CUCTEMbI
obecneyveHns U COKPbITUS NMPUMEHEHUsT AonuHra, 060CHOBaHHbIE 3HAYUMbIMUI

68 MeTogbl ~ M3NOXKEHbl, B 4aCTHOCTW, B  Credylolieil  crneuyuanbHoW — nuteparype:

lMemperko B.®. OcHoBbl  ncuxoceMaHTukM.  3-e m3g. — M. Okemo, 2010. — 480c;
Kydpsisues M.A. KomnnekcHast cyaebHas ncuxonoro-ncuxmarpuyeckas akcneptnsa. — M., 1999;
KoyeHoe M.M. BBegeHue B CyaebHO-NMCMXOMOrMYeckylo  3KCnepTuay. - M, 1980;

CacgpyaHos @.C. CynebHo-ncuxonornyeckas akcnepTuaa B yronoBHoMm npotecce. — M., 1998; n ap.
69B 3agaus aBTOpa HACTOSILLETO 3aKMIOYEHUs] He BXOAWUMa CBepka rofoca, YUTaloLEero
3akagpoBbI TEKCT, U rofioca ofHoro u3 aesTtopoB dwunbma — X.3ennenbta. [oatomy, Koraa
TakoBOW AEMOHCTpUpyeTcsi B Kagpe, OH W obo3HayaeTcs nepcoHanbHo. Korpa B kagpe
OTCYTCTBYET YMTaloLLlee 3aKagpoBblii TEKCT MULIO, OHO NPOCTO 0603HaYaeTCs Kak «3akagpoBblii
TEKCT».
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JokasaTenbcTBamMyW, B TOM uuCle peanbHbiMM  hakTamu. YnoTpebneHue
NEKCUYECKOW KOHCTPYKUMU «eocydapcmeeHHass cucmema o puMEeHeHUo
dornuHaa» (TO eCTb peyb UAET O CUCTEME, UMEIOLLEN FOCYAapCTBEHHbIE CTaTyC,
NoAAepXKKy M mMacwTab) HanpaBneHo Ha TPaHCNAUMI0 aBTopamMu unbma naemn-
YTBEPXXOEHUIN O CYLLECTBOBaHWM TaKoW KpUMMHAMbHOM cucTembl B Poccum ¢
HenocpeAcTBEHHbIM y4acTUeM B Hell rocyapcTBa, Ha BHYLLUEHWE 3TUX UAen K
obecneyeHne ux uMHTpoekumn’® agpecatom (3puTeniem). Takomy BOCMPUSATUIO
cnocobctByeT M cam MacwTtab MHBEKTMB aBTOpOB (unbma B agpec BCen
POCCUIACKOM CUCTEMbI TMOArOTOBKM CMOPTCMEHOB. YUUTbIBasi COBPEMEHHOE
obLLecTBEHHOE CO3HaHWe W MpaBOCO3HaHWE OOJbLUMHCTBA EBPOMENCKMX
rpaxgaH, y agpecata (3putenst) opMUpyeTcsi MHEHME, YTO CTOSb CEPbE3HbIe
ny6nuyHble 06BUHEHUSA HE MOrnK Bbl ObITb NYBGNNYHO BbIABMHYTLI 6€3 Hanu4uus
BECKMUX [oKa3aTenbCTB, U, MO 3TON Norvke, ecnv coobuiaeTtcs, YTo 06BUHEHNS
KEM-TO BbIABUHYTbI, TO, 3HAYUT, SIS 3TOTO €CTb OCHOBaHWSI.

[BakapgpoBbii TekcT:] «B dekabpe 2014-20 eoda paspa3susicsi 0OUH U3
KpyrnHeUwux criopmueHbIx ckaHdanos e muposoli ucmopuu. Eeo ebizean ¢hunbm
ARD nipo donuHe 6 Poccuu» (01:01 — 01:15).

Ccbinka aBTOPOB uccnegyeMoro dunbmMa Ha cebs ke Kak Ha
[OCTOBEPHBIA (haKTUYECKUA UCTOYHMK (Ha CBOM Mpeablaylime punbMbl) — 3TO
peanusauusi U3BECTHOr0 MaHUMNYNSTUBHOIO Npréma. YTBepXOeHUe O MUPOBbIX
MacwTabax peakuMm Ha CBOM e COOCTBEHHLIN nepBbii unbM (paHee
BbILLEALWWNA) KaK «OOUH U3 KpymHelUwux CriopmueHbIXx ckaHOanos 8 Muposol
ucmopuu», NOMUMO OYEBMOHOW  CaMOpekKnaMbl, MpU3BaHO  MNpUBMEYb
(«3auennTb») U yCcunUTb MHTEPEC U BHWMaHWe agpecaTta (3puTens), Kak u
cnepywowan d¢pasa: [3akagpoBbli TekcT:] «Pycckue uHcalidepbl pewunu
3acoeopumb. OHu npednazatom mnompsicarouue Ookaszamesibcmea»
(01:18 — 01:28).

AHanua dwunbma CcBUAETENbCTBYET 00 OTCYTCTBUM YyKa3aHUW Ha
peanbHble yoeanTensHo NoaATBePKAEHHbIE (haKkTbl U 3HAYMMblE JoKa3aTenbCcTBa
npeacTaBneHHbiX aBTopamu ubmMa OLEHOK W BbIBOAOB, HO MpW 3TOM
NPUCYTCTBYET MHOrOKpaTHOE WCMONb30BaHME Pa3HOro poaa MaHWUMynATUBHBLIX
NPUEMOB (COBEPLUEHHO HEKOPPEKTHbBIX, C TOYKU 3PEHUST XKYPHANUCTCKON 3TUKA U
o6LLEenpuHATBIX HOpM Mopanu). U Huke aTo OyaeT nokasaHo.

BbickasbiBaHne nerkoatnetkn HO.CtenaHoBsow: «[ns Poccuu s 6ydy,
cKkopee ecezo, epazom Homep 00uH» (01:35-01:38) coBmeleHO co
crnepylowmMM 3akagpoBbiM - koMMeHTapuem: «OHU  Xusym 8 [MOCMOSIHHOM
cmpaxe. U, 8 KOHUe KoHuos, cbezarom u3 Poccuuy» (01:39 —01:41). Takum
HarHeTalLWMM MCUXOIOrMYECKOe HamnpshkeHne KOMMYHUKATUBHBIM MOCHaHUeM
(Yka3aHHbIA 3aKkagpoBbIi KOMMEHTapPUI 3BYYMT Ha (POHE AeMOHCTpUpyemon B
kagpe HO.CTenaHoBOM C mManeHbkMM pebGEHKOM Ha pykax) cosgartenu cunbma
€o34alT nonoxutenbHbin obpa3 K0.CtenaHoBow M oOpMMPYHOT yCTONYMBOE
HeraTMBHOE nMpeAcTaBlneHne agpecata (3putens) O HanuMuMu THETYLUEn
aTMocdepbl  MOCTOSIHHOMO  CTpaxa, B KOTOPOM nNpebbiBalOT  poccuiickune
crnopTcMeHbl  (0603Ha4YeHHblE MECTOMMEHMEM  «OHWY»), Kak WUMMaHEHTHOM
XapaKTEepPUCTUKE CITOXUBLUENCH CUTyauuMm B POCCUMIACKOM cropTe. Peanusauus

70 IHTpoeKUMst — BKIIOYEHUE WHAMBWOOM B CBOW BHYTPEHHUA MUP BOCMPUHUMAEMbIX UM
B3rN5/0B, MOTMBOB W YCTAHOBOK APYrUX Nofei yxe Kak CBOWX B3rMsA0B, MOTVBOB M yCTaHOBOK
(CoBpeMmeHHbIii crioBapb MHOCTPaHHbIX crnos. M.: Pycckuii a3bik, 1999. C. 244).
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Takoro Npvéma HanpabfieHa He TONbKO Ha AOCTMKEHWE BbISIBIIEHHOW OCHOBHOM
uenu uccnegyemoro unbma, HO U Ha YCWUNeHWe 3HaYeHUs BbipaXKaeMblX B
hbrnbmMe MHBEKTUBHbIX 3asiBNeHui psga nuuy. lNpy aTom Takoe BO3JeNCTBME Ha
aMoumoHanbHyto cdepy agpecara (3puTens) yepes nokas atmocdepbl cTpaxa u
onacHocTu cnocobcTByeT HacTpow ajpecaTa (3puTensl) Ha HekpuTuyeckoe
BOCNpUATME AanbHenwwen nHpopmaumm, obneryas OOCTMXKEHME 3aMbicnia ero
aBTopoB ybeauTb B cywectBoBaHuM B Poccuiickon  Pepepaumm
«rOCY[apCTBEHHOW CUCTEMbl MO NMPUYMEHEHUI AOMNUHra», He npuenekas akTbl
ONsi [OKa3aTeNnbCTBA CTOMb CEPbE3HbLIX MHBEKTUB.

[anee 3ByuuT BbICKasblBaHWe: [3akagpoBbii TekcT:] «[lposodumcs
ouyuanbHoe paccrnedosaHue» (01:46 —01:47) — Cc OQHOBPEMEHHOMN
OeMoHcTpauuen B kagpe nepsoro nucta OTyeTa KOMUCCUM NOA PYKOBOACTBOM
P.MayHga ot 09.11.2015. A 3aTem ngyT Kagpbl, HA KOTOPbIX NOKa3aHO, Kak OaWNH
M3 YNEeHOB yKasaHHOW KOMWCCMM 3asBMsieT Ha npecc-koHepeHumn: «Hawa
pexkomeHOayus: omcmpaHums Pocculickyto ®edepayuro om MexOyHapOOHbIX
copesHosaHuli» (01:48 —01:51). BcTpanBaHne OaHHOrO BbICKa3blBaHMSA 4YreHa
YKa3aHHON KOMMUCCUMM MeXAy 3akafgpoBbiM TEKCTOM aBTOPOB WCCIeAyeMoro
dunbma obecneunBaeT TpaHcdep (Mepexon) Nochina «Halla pekoMeHaaums» B
cTaTyC BblBOAA HEMOCPEeACTBEHHO CaMux aBTOpPoOB dunbma. A Takke
obecneumBaeTcs KOHTaMUHaUMSA (CMeLUeHWe) OTAEeNbHOro  TeHAEHLMO3HO
nogobpaHHOro BbICKa3blBaHWsSI NPeACcTaBUTENS KOMUCCUA  MeEXAYyHapOLHOWM
CMOPTMBHOW OpraHusauum c no3vumsamMu aBTopoB unbma. BbickasbiBaHUsA u
OLIeHKN aBTOPOB Kccriegyemoro dunbma sBrsoTcsd He 6Oonee 4Yem  ux
CYOBEKTUBHLIMU MHEHUSIMU, HE UMEKLWMMU pedepeHLnii K OeACTBUTENbHBLIM
daktaM 1 He MNOATBEepXAaemMbIMU TakOBbIMW HEMNOCPeACTBEHHO B urnbMe.
Cospgatenu cdunbma He MOryT 3TOrO He MOHMMAaTb W BbiHYXAEHbl NOCPEeACTBOM
MaHUNYNSATUBHBIX NPMEMOB obecneunBaTb Takoe CMeLLEHME.

C camoro Havana ¢unbma ero aBTopbl NOCPeACTBOM MaHUMNYNSTUBHBLIX
NpMémMoB POPMUPYIOT COOTBETCTBYIOLLUMIN SMOLMOHANbBHBIN HAacTpon agpecara
(3puTens), cnocobCTBYIOLWMIA HEKPUTUYECKOMY BOCTPUATUIO TPaHCIMPYEMbIX B
HEM KOMMYHMKATUBHbIX MOcnaHuin. Ha 3To HanpaBneHbl TpaHCnvpyewmble OBe
KMo4eBble Uaen-yTBePXAeHUs, CO34atoLmne yCTaHOBKM 1 (DOH BOCTIPUSATUS BCEN
nocnegywollern nogasaemMov B unbMe WMHOPMaUUWU, 3a CYET NPUMEHEHUS
yKkasaHHbIX NPUMEMOB agpecaTty (3puTento) BHyLlalTCA 3dTW  uaen U
obecnevnBaeTcst UX MHTPOEKLMSA agpecaToMm (3puTenem):

1) B Poccumn TariHO gencTByeT rocyfapcTBeHHasi cuctema obecneveHums
N COKPbITUSI MPUMMEHEHUs CMOPTCMEHaMu [OOMWHIOBbIX CPEeACTB, hakT 4ero
noaTBeEPXAaeTCA HEKUM «oguyuabHbIM paccredosaHuemy;

2)ata cuctema obecneymBaeTcsi CMOPTUBHbLIMU (PyHKUMOHEpaMu W
rocyaapCTBEHHbIM penpeccuBHbIM annapatom («cneucnyxbamuy») (02:02 —
02:03) onga 3anyrmBaHus 1 pacnpasbl C TEMU, KTO NblTaeTca NybnmyHo ckasatb
npaeay o6 aTom ([3akagpoBbin TeKCT:] « OHU XKu8ym 8 MocmosiHHOM cmpaxe. U,
8 KOHUe KoHUos, cbeaarom u3 Poccuu» (01:39 — 01:41)).

Bonpocekl cTtaTyca 1 lopyanyeckoro 3HavyeHus yrnommHaemoro B comnome
«oghuyuarnsbHoeao paccriedosaHusi» (kommccun nog pykosoacteom P.MayHpa) He
BXOAUNW B MNpPeAMEeT HaCTOALEero 3akiioYeHusl, OAHAKO MOAYEPKHEM, 4TO
OaHHbIN  (UMbM  MPE3eHTyeTCsl ero  co3gaTensiMM  kak  He3aBUCHMMOe
CaMOCTOATENbHOE KYpHanWCTCKOe paccrnefoBaHWe cucTeMbl obecneyeHus
NPUMEHEHNS CropPTCMEeHaMM AOMNMHIOBbLIX CpeacTB B Poccuu.
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CnegylowmMn  MaHUNyNATUBHBLIA  NPUEM B UCCNedyeMoMm  dunbme
peanu3yeTcsi MOCPEACTBOM rMojayu «kanengockonuyeckoro» Habopa Buaeo-
untaT U3 COOOLIEHUA pasnMyHbIX TernekoMnaHum pasHblX CTpaH Mupa
(hanpumep: 02:04 — 02:06). Takue BUAEO-UMTATblI TEHOAEHLMO3HO NoAobpaHbl B
Lensx noAKpenneHus YTBepXOEHWA aBTopoB dunbMa ¥ OPMUPOBaHUSA
ybexagéHHocTn agpecata (3puTens) B NOSMIHOM OOBEKTUBHOCTU NPOBEAEHHOro
aBTopamu cunbma paccriefoBaHus. 34ecb NPUMEHEH NpuEM TpaHcdepa
(nepeBopa, TpaHcdopmaumu) agpecaHTa (MCTOYHMKA KOMMYHUKaTUBHOIO
nocnaHus) u3 rpynnel aBTOpoB hunibMa B HEONpeaenéHHbIA Kpyr nuL (aBTOpoB
Opyrux MatepvanoB o pgonuHre B Poccun). To ecTb  MaHWNynsTUBHO
dopmMmnpyeTcs MHeHuWe agpecarta (3puTens), Y4TO BbiCKa3biBaemble B uibme
OLIEHKM 1 BbIBOAbI MPU3HAIOTCS BCEMU B LMBUIIM30BAHHOM MUpe, a MOTOMY He
TpebytoTCa AONOMHUTENbHbIE AOKa3aTenbCTBa (KOTopble y co3aartenei punbma,
CyAs no Bcemy, OTCYTCTBYHOT), B UTOre CO3[aeTca MHeHve agpecara (3puTens) B
[OCTaToyHOW yOeauTenbHOCTM MNpenogHOCMMbIX aBTopamu  cunbma  uaen,
OLIEHOK 1 BbIBOJOB.

[anee roeoputcs: [3akagpoBbii TekcT:] «JononHumernsHble npoeepKu
cmapbix 00MuUHe-mMecmos8 — fnoliMaHo ewé HeCcKo/IbKO poccusiH. A mym ewé u
Ho8ble 0BBUHEHUSI: COKpbIMuUEe NMPUMeHeHUs1 OOnuHaa C MOMOWbIO CrIEUCITYXO»
(01:52 — 02:03).

Bbliwe yxe oTmevanock ynotpebneHne B mnbme croBa «0OBUHEHMEY
KaK peanusauusi MaHUNynAaTUBHOIO Npuéma nogMeHbl hakta MHeHVeM. BaxHo
NOAYEPKHYTb, YTO HUKAKUX HOPUANYECKM COCTOSITENbHBIX WM 0BOCHOBaHHbIX
006BMHEHUIA B afpec POCCUIACKMX CMOPTUBHbBIX Y rOCYAapCTBEHHbIX OpraHu3aumi
B TOM, YTO CYyLIEeCTBYeT rocyfapCTBEHHas cuctema NpUMEeHeHWs AONWHra, 4Tto
rocyaapctBo €€ noaaepXvBaeT M MOKpbIBAeT, He BblABUranochb, Obinv MuLb
rornocCrnoBHbIE MHBEKTUBHbIE 3asiBNEHNUS psida NvL B agpec POCCUINCKOro cnopra,
POCCUIACKMX  CMOPTCMEHOB M POCCUMUCKMX  CMOPTUBHBIX  OpraHu3auui.
MpumMeHeHve npuéma noaMeHbl (oduumanbHoe O06BUHEHWE — YacTHble
3asBMneHns) NpM3BaHoO BBECTM agpecara (3puTens) B 3abnyxaeHue.

OOHOBPEMEHHO YKa3aHHbIA Bble MNPUMEM NOAMEHbI ycunmuaeTcs (a
pesynbTaTbl €ro 3aKpennsiioTcs) MNOCPEACTBOM MNPUMEHEHUsI  CriedytoLlero
MaHUMYyNATUBHOTO MPWEMA, YCINOBHO HAa3bIBAEMOrO «HAaKNevMBaHWe SApribikay:
[3akagpoBbint TekcT:] «Pycckue, kak 06bI4HO, eudsim 60 8CEM 3a2080p
3anada npomue Poccuu» (02:07 —02:10), HanpaBneHHOro Ha TO, YTOObI
ONCKPeaUTUPOBaTb  PYCCKMX,  JIOKHO  MpUMMCbIBAas UM HeagekBaTHOe
BOCNpuATME, U 0becLeHNTb nx niobble nocneayroLme KOHTPAOBOAb! B 3ALLMUTY 1
B OfMpaBfaHVWe POCCUMIACKOro CrnopTa, POCCUMICKUX CMOPTCMEHOB W CMOPTUBHbIX
opraHusauuin. Kpome Toro, aToT Npumep HarnsigHo EMOHCTPUPYET HeraTuBHoe
W npeaB3dAToe OTHOLeHWe aBTopoB uUlbMa KO BCEM PYCCKMM Kak
HauMOHaNbHOM OOWHOCTM — MM BCEM MPUMNUCLIBAETCA HeaaekBaTHOCTb
BOCMNPUATUSA B KauyecTBe 0COBEHHOCTU HaLMOHaNbHOrO CO3HaHUs — «gudems 80
8cém 3azoeop 3anada npomus Poccuu», 4TO He MOXeT COOTBEeTCTBOBaTb
AencTBuTenbHocTn. JT0 rpybelillee HapyLleHWe XypHanuCTCKON 3TUKWU, OOHOW
13 MPUYMH KOTOPOro, BO3MOXHO, SIBNSIETCH NpeaB3ATOoe HeratuBHOE OTHOLLEHWe
aBTOpOB hunbMa K pycCckum 1 Kk PoccuiickoMy rocyapcrsy.

[anee cospgatenu dunbma ewe pas UCNOoNb3ylT 3TOT NPUEM.
[BakagpoBbIvi TeKCT:] «Briepabie 3a doneoe 8pemsi 1 cHoga rnpuexan 8 Poccuro.
Penopmaxu ARD o dornuHee 8 Poccuu MHO2UM mym O4YeHb He MoHpasusuck. B
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mom yucrnie u pocculickum enacmsam. Celivac s ernepsble /IUYHO 8CMPeYyChb C
pocculickum MuHucmpom criopma. [Jo amoao g MHoz2o pa3 6e3ycrewHo npocusl
Bumanusi Mymko 06 uHmepebio. Eujé HeAaeHo oH eoobuje ymeepxdasn, Ymo
o066UHeHUs1 8 NpuMeHeHuUu OonuHz2a — 3mo, sIKobbl, 3a2oeop 3anada»
(02:32 - 03:12).

B dunbme pgemoHcTpupyetcs, kak X.3ennenbT 6GepeTr WHTEPBLIO Yy
MuHuctpa cnopta Poccum B.Mytko (03:20 — 03:56), B KOTOPOM MUHWUCTP
pacckasblBaeT O NpeanpuHATBIX POCCUACKMMU BNAcTAMM Mepax Nno HaBeOEeHUIo
nopsiika B cpepe NpoTUBOAENCTBUS NPUMEHEHUIO AOMNMHIA B COPTE.

A panee B unbme 3asBRsSieTCsl, YTO cAENaHHble B XOA4e YKa3aHHOro
NHTEpPBbIO 3asiBneHuss B.MyTtko OyayT nogseprHyTbl npoBepke (03:57 — 03:59).
Ota «npoBepka» NpeacTaBrsieT HEMocpeACcTBEHHbI MHTEpec Ans oTBeTa Ha
BOMPOC 006 OOBEKTMBHOCTM W HEMPEAB3SITOCTM aBTOPOB AAHHOrO hunbma,
NPOBEAEHHOTO UMW «paccrefoBaHUsi» U caMoro unbma.

[BakagpoBbin  TekcT:] «OOuH poccusiHuH, Ha3osem ez2o0 “Cepeell”,
nomMoxem MHe 8 Moux u3bickaHusix. OH roxenan CcoxpaHumb C80H
aHoHUMHocmb. “Cepeell” yxe nomoaas MHe rpu cbemkax ¢bunbma, ebliuiedwezo
8 Mapme. Hanpumep, umobbl Halimu 6om 3mo20 4Yesiogeka [B kagpe
OEMOHCTPUPYETCS MyX4YMHa Ha cnopTuBHOW TpubyHe]. fOpul [opdees —
npednonoxumesibHO, 00UH U3 pacripocmpaHumenel OonuHea. M1 s moada
pewun nposepums 3mu npednosioxeHus» (04:03 — 04:22).

OTmeTum  gBykpaTHoe ynotpebrneHne B 9TOM uMTaTe  crosa
«NpepnonoXxeHne» («MPeanonoXUTENbHO»), Mbl €Llé BepHEMCS K 3TOMy
MOMEHTY.

[anee geMoHcTpupyeTcsa akpaH HOyTOyka C MHTepPEeNcoM BKMOYEHHON
nporpammbl IP-TenegoHun, 3a kagpom ABa MYXKCKMX rofloca — pasroBOp HEKMX
nvy. Ycnblwatb, YTO OHU FOBOPSAT, MAEHTUMMLMPOBATL UX rorioca HEBO3MOXHO
n3-3a nepebrBaoLLEro Ux 3akagpoBOro rorioca KOMMeHTaTopa.

[BakappoBbint TekcT:] «“Cepeell” cbiepan ponb npumaHku. OH eogopum:
“Ham HyxeH okcaHOposioH u npumobynaH”. [opdeee omeeyvaem: “Hem
npobnem”. — A 'y sac ecmb ewé u yucmeili mecmocmepoH? — [a. — U ecé amo
ecmb y Bac e Hanu4uu? — Hy, koHeyHo. Ho dasalime ecé-maku rnpekpamum
obcyxdamb makue sewu no menegoHy» (04:23 — 04:39).

Mo cywecTtBy, Nepen agpecaToMm (3puTerieM) pasbirpaHa NnocTaHOBOYHast
cueHa. KpanHe cnoxHo cebe npeactaBuTb, YTOObI TOproeel, 3anpeLléHHbIMM
OOMUHIOBbIMKM  CpeAcTBaMu  ctan  Obl  OTKPOBEHHMYATb MO  TenedoHy C
MOCTOPOHHMM, HEU3BECTHbIM eMy nuuoM. BepudmumpoBatb dakt 3TOro
pas3roBopa U ero CoAepaHune, a paBHO y4yacTue B HEM UMEHHO OB03HAYEHHbIX
niy no unbmy HEBO3MOXHO. AgpecaT (3puTenb) ChblWWT Wb  Auanor,
BelllaemMbll 3aKagpoBbIMKM roflocamMyv Ha Hemeukom s3blke. [onaraem, 4To
cbirpaTb NOAo6HYIO CLEHY He COCTaBMSIET HUKAKOro Tpyaa.

Ho paxe B cnydvae, ecnu ckasaHHoe Bbiwe npo HO.MoppeeBa kak
TOproBLa JOMUHIOM SIBMISIETCS NPaBAoK, TO 3TO HE MMEET HUKaKOro OTHOLLIEHUST K
OMPOBEPXXEHNIO WX, HAMNpPOTWMB, MNOATBEPXKAEHUIO CKa3aHHOTO MWHUCTPOM
cnopta Poccun B.MyTtko B ero wuHTepBbio X.3ennenbTy O MNpUHUMaeMbIX
rocygapcTBOM Mepax Mo MpOTMBOAENCTBUIO MPUMEHEHUIO AOMVHra B CropTe.
Kpome Toro, cam hakT Hanmums B CTpaHe KOHKPETHOro nvua, CoBepLUaloLLEero
yKa3aHHble  NpPOTUBOMpaBHble  OEUCTBUMS U €eWé  He  MNOMMAaHHOro
NPaBOOXPaHUTENbHBIMU OpraHamu, He SIBNSIeTCs [oka3aTerlbCTBOM TOro, YTO
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Takoe NuLo OecTBYeT ¢ BeAoMa W Npu COAeNCTBUM NpeacTaBuTeENein opraHoB
rocyfapcTBEHHOW BriacTu B cdepe crnopTa.

Takke HUYEero He TroBOPUT aKT HaAxXOXAEHMS 3TOro nuua, Kak
akueHTMpyeTcsa B unbMe, «psMO Ha mpubyHe, 80 epeMsi posedeHusi
yemnuoHama Poccuu no nezkoli amnemukey» (04:41-04:45). Mpu aTnx cnosax
OEMOHCTPUPYIOTCA MnomnynycTble TpUByHbl. PakT HaxoXOAEHUs Ha CropTUBHOWN
TpubyHe uyenoBeka, B OTHOLUEHUM KOTOPOrO HEKTO BbICKa3biBA€T KaKMe-To
NpennorioXeHusi, CBMAETENbCTBYET TOMbKO O TOM, YTO OH TaM HaxoAuTCH U
Gonblue HY 0 YéM.

OTmeTUMM, 4YTO B 3TOM U B psife APYrUx 3nvM3odoB unbMa KparHe
CNnoxHo (ecnu BoobLie BO3MOXHO) BepudUUMpoBaTb  XPOHOMOMMYECKYH
KOPPEKTHOCTb BbICTPauUBaHWA W MapKUPOBKU MOKa3blBaeMbIX [OEVACTBUN U
co6bITU B hurnbme. To ecTb He NpPeAcTaBnseTCsl BO3MOXHbIM OblTb YyBEPEHHbBIM
B TOM, 4TO ClLEHbl, ONUCbIBaeMble Kak MNPOM3OLUELIee «MNO3Ke», B
OEeNCTBUTENBHOCTN, npoucxoaunu nosxe. Hanumuve B cunbme MHOXecTBa
BbISIBMIEHHbIX MaHUNYNALMA He NMO3BONSET JOBEPATb TakuM YTBEPXKOEHUAM €ro
aBTopoB. B pgaHHOM cnyvyae B 3akagpoBOM TeKCTe TOBOPUTCS, 4TO
npegnornaraembli TOProBeL, AOMUHIOM HaxoOWUTCS Ha CrMOpTUBHOM TpubyHe BO
BpeMsl NMpoBefeHust YyeMnuoHata Poccum no nerkow atrneTuke, HO NPOBEPUTb
[OCTOBEPHOCTb 3TOr0 BbICKa3blBaHNsi HEBO3MOXHO.

[anee B dunbme 3asBnsetcsi, YTo OyayT «NPOBEPEHbI» 3asBfeHus
npesngeHta ®egepaummn nerkon atnetuknm Poccmm [O.LUnsxtuHa o TOM, 4TO
lO.l'opaeeB Gonblue He UMEET HUKAKOrO OTHOLLEHNUSI K POCCUMICKOMY CMOPTY, YTO
OH oTcTpaHeH (05:03 — 05:25).

«MpoBepka» cocTouT B criegytowem: [3akagpoBbli TekcT:] «Ho cmoum
iU 8epumb 8cem amum 3asierieHusmM? Moemy pocculickomMy KoHmakmy ropa
cobupambcsi 8 Oopoey. “Cepeel” edem 8 00UH U3 OCHOBHbIX 20podos, 20e
poccutickue neekoamnemsi eomossmcsi k Onumnuade. Kucrnosodck. 1500
Kuriomempos K r2y om Mockebl. Hedaneko om epaHuyel ¢ [py3uel. “Cepzel”
rpo8ooduUM PeKo2HOCUUPOBKY 8 NMpu20pO0HOU rnapkoeol 30He U CHUMaem 8cé Ha
CKpbimyro Kamepy. Tym noscrody rieekoamriiemsi CO C80UMU mpeHepamu. B
mom 4Yucrne — u 4YneHbl HayuoHasnbHolU cbopHou. U edpye oH 3ameyaem EIlO.
Yenoeek e cuHux wmaHax — amo Kpui N'opdees. Camo coboli pasymeemcs,
OH 8cé ewé obcnyxusaem pocculickux sieckoamsiemos. Cydsi no ecemy,
lopdeee 4yyecmeyem cebsi 30ecb yeepeHHo. Yenoeek, mopzoeaswuli
donuHzoM npsiIMO 60 epemsi YemnuoHama Poccuu e cpespasne. U kak
menepb oyeHu8amp 8cto amy cumyayuro?» (05:37 — 06:43).

YyTb paHee B (hurbmMe roBOPUIOCh, YTO BoBrneYéHHocTb KO.Mopaeesa B
TOProBf [AOMNWHIOBbIMK CpeacTBaMM — 3TO BCEr0 JMlb MPenrnonoXeHne:
[3akagpoBbit TekcT:] «lMosieunuckb npednonoxeHuss, ymo HOpuli Mopdees —
00uH U3 pacrnpocmpaHumenel dornuHea. M 1 moada pewus nposepums 3mu
npednonoxeHust» (04:16 — 04:19). A 4yTb Gornee Yem Yepe3 MUHYTY B unbMe
yXKe yBepeHHo coobLaoT o dakTe ToproBnu FopaeeBbIM «0MUH20M PSIMO 80
8pemsi YyemrnuoHama Poccuu e ¢pespane» (06:34 — 06:38). Ho 06 atom dhakte
Huyero paHee B unbMe He ObINnO CkasaHO, He TOBOPS YXe O KakuX-TO
ybeamnTenbHbIX [oKasaTenbCTBax. OTmeTuMm, yTOo Takomn npuém
(oTOXOECTBNEHWs gombicna ¢ hakTom) aBTopamu ounbma peanusyeTcs He pas
B 3TOM bunbme.



200

Mpn aToM B Kagpe OEMOHCTPUPYETCS KaKOW-TO COBEPLUEHHO OObIYHbIN,
HUYEM He MpuMeYaTenbHbI U HE MOXOXWUA Ha CMOPTUBHbLIA 0OBEKT napk (unm
neconapk C newexoAHbIMU [OpOXKamMu), B KOTOPOM, OYE€BMOHO, MOTyT
3aHMMaTbCa  CMNOPTOM WM MPOCTO MNPOrynuBaTbCA BCE, KTO  3aXoyer.
[leMoHCTpupyeTCs, kak nocpeamn 3Toro napka npocto oanHoko ctout KO.M'opaees
(vnn nuuo, noxoxee Ha Hero) (06:13 —06:38), 4yTO BbIJAETCa 3a OAHO U3
cBugetensctB Toro, 4to lO.MopoeeB «ecé ewé obcnyxusaem pocculicKux
neekoamriemos» n «4yacmayem cebsi 30ecb ygepeHHO» (06:19 — 06:28).

[anee 3akagpoBbIi FONOC NATETUYECKM BOCKNULAET: «M KakK 8bl2issoum
cumyauusi mernepb ?» (06:42—06:43).

He scHO, npo Kakyl cCuTyauuio 34ecb chnpawuvBatT, — Ty, 4TO
lO.MopaeeB (Mnn nNUUO, NOXOXee Ha Hero) NporynvBaeTcst B napke, a psaoMm
MUMO Hero npobexanu Heckonbko CrnopTCMeHoB? O4eBUOHO, YTO 3TOT 3NM304
He MOXeT CBMOEeTeNnbCcTBOBaTL 0 ToM, YTo KO.MopaeeB npogokaet paboTtath B
KaKoW-TO CMOPTMBHOWN opraHv3aumm, NpoaoKkaeT 3aHMMaTbCs C nerkoatneTamu.
HeT HMKakMx OCHOBaHUM ONsi  OUEHKM MNPOAEMOHCTPUPOBAHHOIO  Kak
noaTeepXxgatoLero BbinonHeHne KO.opaeeBbiM KakMx-TO NOSTHOMOYMIA.

Ha ocHoBaHuM 3TOM cueHbl nporynuBatollerocs rae-to lopaeesa
aBToOpbl (hurbMa MbiTalOTCA CHOPMUPOBATL Yy agpecaTta (3puTensl) MHeHVe O
ToMm, yTto HO.MopaeeB npoAomkaeT «obBCnyXMBaTb CMNOPTCMEHOBY», @ NPE3NAEHT
Pepepaummn nerkon atnetuknm Poccum [.LUnaxtmH conran o6 oOTCTpaHeHuun
[opaeesa. Ho Takow BbIBOA, O4EBUAHO, OCTAETCS B (bMrbMe rOfIOCINOBHbIM.

Hago nonaraTe, 4TO  OTCYTCTBME  pearnbHblX  YybeauTenbHbIX
JokasaTenbCcTB NobyxaaeT aBTOPOB (hunbMa BKIOYATb B HEro COBEPLUEHHO
OeccopepxaTenbHble 1 6e3gokasaTenbHble 3NM3oabl.

Hanee. [3akagpoBbii TekcT:] «[ornuHe-koHmposns 6 camoul 6onbuwol
cmpaHe wmupa. [ecsmku mbicssid  criopmcmeHos. MHosue U3  KOmopbix
Haderomcsi Ha medaru. Yl 8ce2o0 HECKOIbKO COmMeH O0ruH2-mecmos, 83simMbiX 8
200 nposedeHus Onummnuadsbl» (07:58 — 08:06).

B atom dpparmeHTe popmupyeTtcs yoexxaeéHHOCTb agpecaTa (3puTens) B
TOM, YTO He Doree 4yem HEeCKONbKO MPOLEHTOB CMOpPTCMEHOB B Poccun BeméT
cebs  OUCLUMNNUHMPOBAHHO W COAET MOSMOXeHHble npobbl. [Mpu  aTOM
COBEPLUEHHO WrHOPMpYeTCsl M3BECTHOe hakTuyeckoe O0OCTOATENbCTBO, YTO
Npobbl AOMKHLI CAaBaThb TOMBKO T€ CMOPTCMEHbI, KOTOopble 00s13aHbl 3TO AenaTtb
Nno yCTaHOBMEHHbIM MpaBufam B CBA3N C WX ydacTMem B oduumnanbHbIX
CMOPTUBHbIX COPEeBHOBaHWAX. H1kakne apyrve nuua aenatb 370 He 06a3aHbl, HK
B Poccun, Hu B epmaHuun, HUrge B Mype, KpOMe HOpMaTMBHO YCTAHOBEHHbIX
cnyyaeB. OBOCHOBaHHO CpaBHMBATb YWUCIIO JUL, B KOHKPETHOM rocyaapcCTBe,
cAalLWmMx AonNUHr-Npobbl Nepen MexayHapoaHbIM CMOPTUBHBLIM MEPONPUSITUEM,
C KONMUYECTBEHHbIMU MOKa3aTeNAMU NUL, CLAAKWMX Takue [OMNUHr-npobbl B
Opyrux rocygapcteax, CopTCMeHbl KOTOPbIX Tak e MPUHMMAIOT B HEM yyacTtue,
HO HUKaK He C O6LMM 4YMCrOM CMOPTCMEHOB B cTpaHe. B pgaHHoM cnydae
peanu3oBaH  MaHWUNYNATUBHbIA  NpUéEM  NoAMeHbl  Te3duca  (NpeameTa
obcyxaeHus).

OTAenbHOro BHUMaHWSA 3acrnyXvBaeT CHXKETHas NUHUSA, NOCBSLLEHHAS
OMMCaHMIO MOMbITKM B3ATb OOMUHr-Npoby y CnopTcMeHa B  3aKpbITOM
aQMUHUCTPATUBHOM  TepputopuanbHoMm  obpasoBaHum  (BATO)  «ropop
TpéxropHbIi», Bbe3n B KOTOPbIN B COOTBETCTBUM C 3aKOHOAATENbCTBOM
Poccuiickon ®enepaumm, orpaHuYeH:
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[BakappoBbii TekcT:] «[lpu amom, Kozda UHOCMPaHHbIE UHCMEKMOopb!
nbimatomces npogecmu O00MUHe-mMecmbl POCCUSIH, OHU Yacmo HambIKarmcs Ha
HeoxudaHHoe conpomusneHue. Kak, Hanpumep, 8 TpéxaopHom — & 3arnpemHol
g8oeHHOU 30He Ha Ypane. Tym pacrionoxeH uyeHmp o uccriedo8aHuro
amoMH020 opyxusi. 1 UMEHHO 30echb MoYeMy-mo MPeHUpPymcs u pocculickue
nezkoamnemsl. KénbH. B KénbHe s ecmpeyarocb ¢ XeHWUHOU, Komopas 8 Mmae
ronbimarnace rpomecmupogams 00OHO20 U3 Makux CriopmcmMeHos8. AHeérnuka
BusmaH pacckasana MHe, Ymo eé 8bInposodusu u3 eopoda npsimo rnpu ebesoe.
Y nuwb HeckonbKo Yacoe crycmsi eli ecé-maku y0asnocb 8CmMpemumbcsi ¢
mpe6yeMbIM CrIOPMCMEHOM U, 8 KOHUE KOHY08, rnposecmu donuHa-mecm.
Ho monbko ¢ oepoMHbIMU crioxxkHocmsamuy (08:07 — 08:42).

[A.Buaman:]  «llpumepHo yepez 10 MuHym  npuwnu  mpu
npedcmasumernsi pocculickux crneucrnyx6 u3 poccutickol eepcuu KI'b — ®CB,
rnompebosanu om Hac rnokasamb 6ce OOKyMeHMmbl U 3aseuriu Ham psMbiM
meKcmoM, 4Ymo Ham eoobuje-mo Heyeeo Oerlamb 8 amom 2opodex» (08:43 —
08:59).

[X.3ennenbT:] «4Ymo Bbi mozada yyecmeosanu?» (08:59 — 09:00).

[A.BuamaH:] «Hy, s1 6bina cunbHO Hany2aHa. [lpocmo He 3Hal, Kak
amo ro-0pyeomy onucams. [lomomy 4mo amu 00U, OHU Xe ewé, Kpome 8cez2o
rpoyezo, 6biiu 80OPYXeHbI. I oHU 0cobo nodyepkHynu, Yymo & paduyce 80
Kuriomempog om 3moz20 2opoda MHe yxe 3anpeuweHo rnosensmscs. B
MIPOMUBHOM Crlydae, OHU 8bIWITIOM MEHSI U3 CmpaHbl U aHHY/IUPYom MO 8U3y»
(09:00 — 09:19).

[X.3ennenbT:] «A amux nodel, ymo, soobwe He 3auHmepecosaro, 4ymo
Bbi — Mex0yHapoOHbIl OornuHe-uUHCrneKkKmop U OOSMKHbI nposecmu  QOMnuHe-
mecm?» (09:19 — 09:24).

[A.BuamaH:] «Hem, Hu kanesnbku. 51 makoeao ewé Hukozda He sudena 3a
8cto Moo Kapbepy» (09:24 — 09:27).

[BakappoBbii  TekcT:] «TpéxzopHbil. 3anpemHass 60eHHasi 30Ha.
Cmpoxatiwue oepaHudyeHuss Ha 6be30. Crla oobwe npakmuyecku
HEe803MOXHO rornacms. A QOMNUH2-KOHMPOsb — KpalHe 3ampydHeH. Y nodyemy
)Xe criopmcmeHbl OOMKHbI MPEHUPO8amMbCs UMEHHO 8 MakoM HedoCmyrnHOM
2opode?» (09:30 — 09:45).

HeobocHoBaHHas " 6ecnpegmeTHas, COBEPLLEHHO
rmnepbonuaMpoBaHHas gpaMaTtMsaums  edVHWYHOro  cnydvas  («cryweHue
Kpacok») npu3BaHa cdopmupoBaTb ybexaéHHOCTb agpecaTta (3putens) B
CUCTEMHOCTWU TakuWx CIy4aeB, KOrga pOCCUIACKME CMOPTCMEHbl HaMEpPEHHO
CKpPbIBAOTCSI OT MEXAYHAPOLAHOro AOMUHI-KOHTPOMS HA KaKUX-TO OXPaHsieMbIX
obbekTax, kyda crneucnyxObl He MyCcKatoT AOMUHM-UHCMNEKTOPOB, M YTO 3TO
ABMSETCA OOHOW W3 CXeM COKpbITUA akToB YynoTpebneHuns [onuHra
POCCUNCKMMMN CIOPTCMEHAMM.

[aHHbIn 3ann3on, B KOTOPOM peannsoBaHO cpa3y ABa MaHWUMynsaTUBHBLIX
npuéma — noaMeHbl Te3uca 1M nogMeHbl (hakTa MHEHUEM, Kak U npeabigylime
3MM304bl, HUYETO HEe AOKa3bIBAET B NiaHe Hanuyus rocyaapCTBEHHON CUCTEMBbI
obecneyeHnss M COKpbITUS  MpUMeHeHust gonuHra. [lpnyém  BbIBOAbI
KOMMeHTaTopa B (urbMe — OTKPOBEHHO abcypaHbl. OxpaHa 3aluMLEHHOro
PEeXMMOM roCydapCTBEHHOM TaliHbl OObekTa Bcerga BOOpYyXeHa — UM B
Fepmanun, n B CLUA 1 B Apyrux rocygapcteax. To pa3yMHO, JIOTMYHO U BMOMHe
oxumgaemo n obbacHMMo. ApTukynnpoBaHme obpasa cosetckoro KI'b, koTophbin
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NpPenoAHOCUTCS Kak UCTOYHUK CTpaxa, — 3TO 3NIEMEHT yKa3aHHbIX MaHUMNyNsauui,
nockonbky Kb gaBHO He CyLeCTBYET U COBEPLUEHHO HE WMEET HMKAKOro
OTHOLIEHUA K AaHHou cutyauun. OBOCHOBaHHO cknagblBaeTcsA BrevaTrieHune,
YTO 3TOT KOHMNUKT AHrénukon BuamaH Obin 3aTesiH U yCTPOEH HaMepeHHO.
Bbesn 6e3 oduumansHoro paspelueHus Ha Tepputopuio 3ATO, Hapywas Tem
caMbIM 3aKOHOAATENbCTBO, CBUAETENbCTBO O HEAOCTAaTOYHOM KBanuduKaummn
OOMUHr-MHCNeKTopa NMbo O npegHaMepeHHoW MnonbiTke npoBokauun. Cnegyet
NOAYEPKHYTb, YTO MpU 3TOM peyb B unbme UAET 06 OAHOM €AVHCTBEHHOM
CNopTCMEeHe, paau B3STUS OONUHI-Npobbl  koToporo A.BuamaH nbiTanach
npopBaTbCs Ha 3aKpbITbii U OXpaHsAeMbli 00bekT. [MoaYepKHEM, HUMKaKOro
oTKasa caaTb Npoby CO CTOPOHbI CrOpTCMeHa He 6bIno, U, Kak Cka3aHo B CaMOM
dunbme, A.BuamaH npuinocbk NOAOXAaTb BCEro fub HECKOnbKo YacoB. B
TEeYeHne STOro Cpoka HEeBO3MOXHO MOBMUATb Ha COCTOSIHME CMOPTCMEHa,
NnosToMy ANsl pe3ynbTaToB AONUHI-NPOOLI 3Ta 3afepkka Obina HUYTOXHOWN.

MoBeneHVe COTPYOHMKOB OXpaHbl MPU 3TOM BbINO BNOMHE OXUAAEMbIM.
B CLUA 3a aHanornyHyto mnonbITKy MNPOHMKHOBEHMS HA OXpPaHAEMbln W
3aLUNLLEHHBIA  PEXMMOM TFOCYyAapPCTBEHHOM TaWHbl, BOEHHOM TalHbl OOBLEKT
A.BuamaH mMorna 6bl ObITb MpuUBREYeHa K YroroBHOW WNU aAMUHUCTPATUBHOWN
OTBETCTBEHHOCTU. B faHHOM crniydae Bce e€ Heyaob6CcTBa CBEMUCH K OXMOAHMUIO B
TeYeHne HEeCKONMbKMX YaCoB U K BbICMYLUMBAHWIO NpeaynpexaeHus CoTpyaHUKOB
®CBb 0 HeponycTMMOCTM  HapylleHusi  3akoHopaTenbcTBa  Poccuiickon
depepaunn.

MaTeTuueckoe BoOCKNUUAHWE: «M royemy xxe criopmcmeHbl OOIDKHbI
mpeHUpogambCsi UMEHHO 8 makoM HedoCmyrnHOM 20pode?» — He uMeeT
CMbICNa, eCnn 3aKOHOMEPHO MOCTaBUTb BOMPOC MO-MHOMY: [ToYeMy CnopTCMEH,
POOMBLUMIACS, BbIPOCLUMIA M MPOXMBAKLWNA B 3TOM HACENEHHOM MyHKTE, He
BrpaBe B HEM TPEHUPOBATHLCS, MOYEMY AOIDKHbI OblTb TEPPUTOPUM, 3aNpPETHbIE
0N 3aHSATUSE CMOPTOM, — UCKMYUTENBHO MCXOASA U3 MHEHNUS aBTOPOB chunbma?
A.BuamaH nony4ymna BO3MOXHOCTb B3ATb Yy CMOPTCMEHa AOMNUHI-Npoby, u, Kak
Mbl BUOWM, OXMOaHWE B TE€YEHWE HECKOINbKUX YacoB He CTano CyLeCTBEHHbIM
npensTCTBUEM A 3TOrO.

[anee B hunbMe BOCNPOM3BOAATCS KpaTKne pacckasbl cynpyros KOnuu
n Buranua CrenaHoBbix (10:13 —10:27; 10:53 —11:07), KOTOpbIX aBTOPbI
dunbMa WUMEHYIOT KaK «KOPOHHbIX ceudemernel npuMeHeHuUss OonuHza 8
Poccuu» (09:58 — 10:01).

[3akagpoBbii TekcT:] «Oba amux 4yerogeka cHyumarom, 4mo 3a ecem
amum cmoum 2ocydapcmeeHHasi cucmemay (09:48 — 09:51).

3a uyemM WMeHHO, O0O03HaYeHHbIM CIIOBOM «3TUM», MO CroBaM
CTenaHoBbIX, «CTOWUT rOCyAapCTBEHHasi cuUcTema», YACHUTb U3  unbma
HEeBO3MOXHO, TaK Kak nepef AaHHbIM 3anvu3odoM B durnbme 6blN0 nokasaHo
MHOro Apyrmx manocogepXxaTeribHbIX M HeBpa3yMUTENbHbIX 3M13040B, Obinu
peanu3oBaHbl OTKPOBEHHble MaHunynsuuu. Heyxenu, rocygapCTBeHHas
cuctema crtout 3a Tem, uyto HKO.l'opgoeeB nporynuBaeTcs B fecy WnvM 4To
lO.l'opaeeB cnanT Ha TpMbyHe? Beab coBEpLUEHHO HUYErO COAepKaTernbHOro 1
KOHKpPEeTHOro, 4To AokasbiBano Obl 03BYyYeHHble aBTOpamy unbMa Kr4veBble
naeu, B unbme He NokasaHo.

OueHka BbickasbiBaHun B.Ctenanosa (10:13 — 10:27) n K0.CtenaHoBon
(10:53 — 11:07) Ha npegMeT BbISICHEHNS MepPbl X JOCTOBEPHOCTU He BXoAmna B
3afa4n aBTopa HacToswero 3akmodeHus. OgHako OTMETUMM, YTO HU4Yero



203

KOHKPETHOrO HOBOrO M MPeaMETHOr0 MO OTHOLUEHWIO K MpeablayLiMM 3nu3onam
dunbMa 1 OCHOBHOW €ro copepKaTenlbHOM NIMHMN OHW HEe cKasarnu.

XapakTepHo cnepytollee BbickasbiBaHve B.CtenaHoBa: «B Hawel
cumyauyuu y Hac He ocmarocb 0py2020 8bixo0a, KpoMe Kak cbexamb 8 Opyeyto
cmpaHy. [Tomomy 4mo nosi8UNIUCHL MbICSYU 1OCMO8 8 coyualrbHbIX cemsix U Ha
¢opymax CMU, 20e Konuu He cosemosasnu eo3spaujambcsi Ha PoduHy u
eposunuck eé ybumpb» (10:15—10:27). MNpn 3TOM B (punbMe He NpPUBOOUTCS
HVKaKUX NOATBEPXXAEHWUN, YTO Takune yrpo3sbl AENCTBUTENbHO ObInu, YTO TakoBble
ObiNM BbI3BaHbl UMEHHO 3asBneHusaMu CTenaHoBbIX O AOMWHIE B POCCUINCKOM
crnopTe, a He KaKMMU-TO WHbIMW TMpUYMHAMK, 4YTO 3TW Yrpo3bl Aenanuch
POCCUNCKMMU TpaxaaHamu, a He rpaxgaHamu Apyrux CTpaH MO KakuM-TO
MoTuBaMm. Oton copepxatenbHon nuHum (01:39 — 01:41; 10:15 - 10:27; 11:56 —
12:26) aBTOpamMu cpunbma NpuaaETcs O4YEHb BbICOKOE 3HAYEHUE, MOCKOSbKY OHa
npu3BaHa TpaHCNMpPOBaTb W BHYLUMTbL agpecaTty (3pUTento) MbICb O TOM, YTO
TOT, KTO NMOCMeeT pacckasatb MyOGrMyHO 0 SkoObl CyLLeCcTBYOLLEA MaclLTabHow
rocy4apCTBEHHOW CUCTEMEe pacrnpoCTPaHEeHUs U MPUMEHEHUS CrnopTCMeHamu
ponuHra B Poccuu, BblHyXaeH 6exaTtb 13 CTpaHbl UM yMuMpaeT npu 3aragoyHblixX
obcToATENbLCTBAX.

K aTOW e CHXXETHOM NMUHUM OTHOCUTCA 3anNn3od unbMa, NOCBALEHHbIN
ObIBLUEMY  MCMOSHUTENbBHOMY  AMPEKTOpYy POCCUICKOro  aHTUAOMUHIOBOrO
areHtctea (PYCAOA) Huknte KamaeBy, cnocoGeTtByowmn ybexaeHuo
agpecata (3puTens) B OeNCTBUTENbHOM  CYLLECTBOBaHUM  MacluTabHoum
NPOTMBOMNPABHON AEATENbHOCTM MO  PaACMpOCTPaAHEHUD U ynoTpebneHuo
[OOMUHIOBbLIX CPEACTB B POCCUMICKOM CMoOpTe Mpu yyacTum B 3TOM rocyaapcTea. B
39TOM 3anu3ofe AenaeTtcs nonbiTka cpopmmpoBaTe MHEHUE aapecaTa (3puTens)
0 ToM, 4YTo H.KamaeB ymep BHe3anHo npu 3arafgouyHblix 0b6CTOSATENBLCTBAX, YTO
HaTankMBaeT Ha MpeanorioXeHne O TOM, YTO ero ybunm C  uenbio
BOCMPENSATCTBOBATb HanMUCaHUO U NyOGnukauMmM UM HEKOW CeHCaLMOHHON
pasobnayatoLLen pOCCUNCKUI CNOPT KHUMA:

[BakagpoBbii TekcT:] «Jlemom 2014-20 20da s nocemun Pocculickoe
aHmudornuHa080e a2eHmMcmeo U erepsble JIUYHO 8cmpemursics mam eom C
amum yernosekoM. Hukuma Kamaee mozda eosznasnsn PYCALA u Ha kamepy
ompuuan mobbie 803MOXHble MaHurynayuu» (11:26 — 11:41). [H. Kamaes:]
«Ymo nabopamopus nodmeHssem mecmsbl unu PYCALA ebibopoyHo b6epem
criopmcmeHos, unu, eoobuje, bepem ¢ Hux OeHbau (835MKU), — 8CE 3mMo
cmpaHHbIe unu cMewHble 0n1s npogheccuoHana ucmopuux (11:42 — 11:56).

[3akagpoBein TekcT:] «Bckope nocre amoeo, rocre pa3obnadeHull ARD,
Hukuma Kamaes 6b1n 8biHyx0eH nokuHymb ceoli nocm. Hawu OHu. Kamaes —
mepms [B kagpe AeMoHCTpupyeTcsa knagbuile, 3axopoHeHne H.Kamaesa]. OH
COBEPUWIEHHO HeoxudaHHO ymep 6 ¢pegpane 2016 eoda. OdpuyuarnsHbil
OuaeHo3: cepleyHbili npucmyn. OH, epode 6bl, pabomas Had Kakol-mo
KHu2o0l, komopasi o6ewana cmamb 6om6o0li. Mo kpaliHeli mepe, xodusnu
makue cnyxu. Umeem Jsiu 3mo 86cé Kakoe-mo OMHOWeEHUe K €20
Heo)xudaHHOU KOHYUHe, HaM ocmaémcsi mosibko cmpoumb 002adKu»
(11:56 — 12:26).

[Munnctp cnopta Poccun B.MyTtko:] «Omo abcomomHsiti abecypd — sce
amu ob8UHeHUs1 unu Haméku... Ecriu 6bl OH daxe KaKyr-mo KHU2y U Hanucar,
ceHcayuli 6b1 mam Hukakux He 6biro» (12:30 — 12:43).
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[BakappoBbIi TekcT:] «3a Heckonbko Mmecsiues 0o ceoeli cMmepmu
Kamaee ycmaHoeunn KoHmakm ¢ 00HUM u3 damckux uccredosamereli OornuHaa.
W Hanucarn, ymo 2omoe pacckazams 68cé, 4ymo 3Haem o dornuHee 8 Poccuu. “Y
MeHs1 0ocmamoyYHO Mamepuasios O KHu2u, Komopasi ebi3oeem Maccy
duckycculi. A MHo2ux ewé u wokupyem”. O6meH e-melnamu C 3Mum
Oamckum uccredosamesieM QornuHea MNpooomKancs HECKOSIbKO Heoesb»
(12:46 — 13:13).

[aHHbIN TEKCT CONpPoBOXOaeTcs He AeMOHCTpauven B Kagpe nepenunucku
H.KamaeBa, koTOpyt0 MOXHO Obinio 6bl BepudMLUMPOBATb, @ MNOCTAaHOBOYHOM
OEeMOHCTpaLuelt Toro, Kak pyku HEKOEro YernoBeka B MOMEHT CbeMKM nevaTarT
Kakon-To TekcT. Ecnun nepenncka mexagy ykaszaHHbIMW nvuamun, eNCTBUTENBHO,
NpoAomKanacb HECKONbKO Hepdenb, TO 3TO MOXHO Obino Obl ybeautensHo
noaTBepAUTb AEMOHCTpaunen pparMeHToB U3 HEE, HO HUYEro 3TOro B unbme
HeT.

[BakapgpoBbi TekcT:] «OdeHce, [aHus. 51 cobuparocb ecmpemumbscs ¢
4es108eKOM, KOmopbIil mak 0on2o u 0osepumernibHO obwasncsa ¢ Kamaesbim.
lMpogbeccop BepHep Ménnep pacckasan MHe, Ymo OH 8én ¢ Kamaeebim donaue
paseosopbl no Ckalny. Takxe u 06MeH mnucbMamMu CmaHo8uscsi 8cé
KOHKpemHel U KOHKpemHelU. A 8 CKOPOM 8peMeHU OHU cobupanuck
ecmpemumabcs U qudHo» (13:17 — 14:38).

B aTOM cueHe [OEMOHCTPUMpYeTCa 9KpaH MOHWUTOpA KoMMblOTepa C
UHTEPdENCOM IMIEKTPOHHOW MOYTOBOM CryxObl, AEMOHCTPUpPyeTCcA SAKOObI
nuceMo H.Kamaesa B.Ménnepy, gaxe ectb Hagnucb «Re[2]: Nikita Kamaev
RUSADA», HO COOCTBEHHO 3eEKTPOHHbIA MoyToBbIM agpec H.KamaeBa Ha
3KpaHe He BblCBEYEH, YTO He Mo3BoNseT BepuduLMpoBaTh, AENCTBUTENBHO X
39TO 3NEKTPOHHOE MOYTOBOE coOobLlieHne Obino OTMpaBfeHO C MWMYHOTO WU
paboyero noytoBoro agpeca H.KamaeBa, a He cdanbcumLMpoBaHO UNn He
CMOENMPOBaHO KEM-TO UHBIM B Kaknx-nnubo uensix.

[Hagnucb Ha akpaHe:] «BepHep Ménnep — uccrnedosamerns OonuHea,
yHusepcumem Aapxyca» (13:41).

[B.Ménnep:] «Y Hezo 6bina macca uHgopmayuu u OOKyMeHmos,
Komopbie npocmo nompsiciu 6bl Mup. Y Hezo Obinu dokazamesbcmea
cyujecmeosaHusi cekpemHbix  nabopamopud, Komopsble cHabxanu
criopmcmeHo8 QoruHeoMm. M He monbko 6 Poccuu. OH ymeepxdan, 4mo
pacronazaem dokazamesibcmgamMu moao, Ymo makoe rpoucxooum u 8 Opyaux
cmpaHax. Mbl cobupanucs ecmpemumbcsl /IU4HO, U moada OH bbi1 20mos
rnodenumsbcsi co MHOU 8ceM 3muM mMaccusom uHgopmayuuy» (14:39 — 14:03)

[3akapgpoBbIi TekcT:] «Bom ymo pacckasbieaem O C80UX KOHMaKmax ¢
Kamaesbim amom damckuli uccredosamesi. dmo OGo/mkHa 6biia 6bimb
KHu2a, codepxawass UuHcalidepcKkyro UHgopmMayur, cobpaHHyr 3a
decsmunemusi. VI oHa, 803MOXHO, Moana 6bI cmamb OnacHol He MOJIbKO
dnst Poccuu. Kamaes yxe 0axe cocmasur criucok enas. CoanacHo emy, cpedu
rpoyezo, OH cobupasicsi pacckazamb 6CH Npasldy O MmpPaHCrIopMupPosKe
oonuHea. O cnopmusHol  “chapmakoniocudeckoli npoepamvme”  Obiguie2o
Cosemckoeo Cotw3a. M o mom, 4ymo Ha camom Oesie npPoucxoousio Ha
Onumnutickux Uepax e Couyu» (14:04 — 14:35). MNpu noBecTBOBaHUM O AKOOBI
cocTtaBneHHoMm H.KamaeBbiM cnvicke rmaB ero OyayLien KHArM 4EMOHCTPUPYeETCS
NINCT C nevyaTHbIM TEKCTOM, Ha KOTOPOM HET HUKaKUX WAEHTUULMPYOLLNX
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3HAKOB U MO KOTOPOMY HEBO3MOXHO YCTAHOBWUTb €ro peaslbHoe aBTOPCTBO —
[encTBUTenbHO N aTo Hanucan H.Kamaes?

[B.Ménnep:] «Kozda s1 oOHOMYy u3 ceoux KoJsule2 paccka3asi O C80UX
becedax ¢ Hukumol u 0 momMm, ymo s cepbE3HO cobuparChb 6rTOMHYI0
3aHSIMbCS €20 KHU20U, mo OH cKa3an MHe: “3sy4Yum d¢haHmacmuyecku! U
Yyepmoecku uHmepecHo! Ho He 3abbigali, ymo amo ewé Moxem 6bimb U
onacHo”. W s moeda emy omeemun: ‘fa mbl npocmo nepecmompen
winuoHckux ¢hunbmos!™ (14:36 — 15:08).

BbilweonucaHHbI - anu3on  npu3BaH  copmupoBaTb  YOEXAEHHOCTb
agpecaTta (3putenst) B Tom, 4yto H.Kamaea ybwunu, 4tobbl He [OMYCTUTb
pasrnaweHns UM Kakux-TO (paKkToB, KOTOpble MOMMW HaBpeauTb TEeM, KTO
opraHusoBan cuctemaTMyeckoe NnpMMeHeHne OonuHra cnoptcmeHamm B Poccun.

YTBepxaeHne o Tom, 4yto H.KamaeB nnaHupoBan HanucaTb KHUFY O
CBSI3@HHOW C JOMWHIOM NPECTYNHOW AesTenbHocT B Poccun, — 3TO HUYEM He
NoATBEPXAEHHbIE B (hUrbMe 3asiBNeHUst ero aBTopoB 1 B.Ménnepa, nockonbky
HVKakux ybeamutenbHbIX JOKa3aTenbCTB 3TOM0 He NMPUBOAUTCS. YMepLuemy nuuy
MOXHO TOSIOCIIOBHO NpunucaTtb BooOGLle ntobble CnoBa, M OMNPOBEPrHYTb 3TO
OyneT 3aTpyAHUTENbHO, ecrnv BooOLLe BO3MOXHO. OTO — OOUH U3 U3BECTHbIX
MaHUNYNSATUBHBIX  NpUéMoB. OOHOBPEMEHHO Takke peanu3oBaH MNpUEM
nogmeHbl gakta MHeHuem. To ecTb MHeHue B.Ménnepa o TOoM, YTO KHura
H.KamaeBa, koTopyt oH cobuparncst HanucaTb U n3gatb, 6bina Obl HanpaeneHa
Ha pasobrnaveHvie CBA3aHHOW C OOMMHIOM NPECTYNHON AeaTenbHocTn B Poccuy,
BblJaeTcs aBTopamu unbma 3a akT, NOATBEPXKAAMLWIMA UX YTBEPXKOEHNE O
CYLLECTBOBAHUN FOCYyAAPCTBEHHOW cuUCTeMbl obecneyeHust U COKPbITUS
npuMeHeHns gonuHra B Poccmn. N 310 nputom 4To M3 cnos B.Ménnepa siBHO
cnepyeT, 4YTO OH NWYHO He BuAEN HEemnocpeACTBEHHO HU MpPOEKTa KHUIM
H.KamaeBa, HU kakux Gbl TO HU ObINO MaTepuanoB, KOTOpble NErnM U Mornm
ObITb MOMOXEeHbl B €€ OCHOBY (HECMOTPA Ha TO 4YTO «0OMeH mnucbMamu
cmaHosuricss 8C€ KOHKpemHel U KoHkpemmuel» (13:33 —13:34)). Takoe
BO3[ENCTBME Ha agpecaTta (3putenst) ObiNo NOAKPENsIEHO OLEHKaMW HEKOEro
TpeTbero nuua (Ha3BaHHOTO Kak «OAUH U3 KONIEry), Npu3BaHHbIMW NOATBEPAUTL
N ycunuTb hOpMUPYEMOE MHEHME 3a CYET IMOLIMOHANBbHON OKPALLEHHOCTU ero
OLIEHOK, HO, B OCOBEHHOCTM, 3@ CYET TOro, YTO STOT Ha3BaHHbIN B.Ménnepom kak
«OAIMH U3 KONJEr» BbICTyNaeT HEKUM HE3aBUCUMbIM TPETbUM FMLOM, C KOTOPbIM
agpecaTy (3puTento) nerko OTOXAeCcTBUTb camoro cebsd. YTobbl MOBbICUTL
aheKkT OT 3TOro Npuéma, AOMNOSHUTENBHO BbLICTPOEH LOJIMHHBLIA PS4 CLEH C
co3gaHueM atMocdepbl TAUHCTBEHHOCTW, LUMMOHCKOM CeMaHTUKM U1 T.0.,
COOTBETCTBYIOLLUMIA BUAEOPSA — ANs TOro, YTobbl chopMmpoBaTh YOEXAEHHOCTb
agpecaTa (3puTens) B NpaBAMBOCTM M3naraemblX MNPeanonoXeHun u ux
akTMyeckom 3HaveHun. HekoTopas BMAMMOCTb [OCTOBEPHOCTM  3TOrO
KOMMYHUKaTMBHOIO  MOCNaHUs  OOMOMHUTENbHO  MpuaaéTca  3a  CYET
pacnpocTpaHeHns1 CYXAEeHW O NPUMEHEHUW OOMNWHra Ha Apyrme HeHasBaHHble
CTpaHbl (He Tonbko Ha Poccuio).

K koHUy paccMaTpuBaemoro anusoga agpecart (3puTenb) yxke ycneBaeT
3abbITb, 4YTO BHadane rosopunocb npo H.KamaeBa, 4TO OH «8pode Obl,
pabomary», 4to «xodunu makue cnyxuy: «OH, epode 6bl, paboman Had Kakol-
mo KHu2ol, komopasi obewana cmamb 6omboU. Mo KpaliHel mepe, xoousu
makue cnyxu» (12:21-12.24). lNMonaraem, 4To aBTOpPbI (punbma, NOHMMAas, 4YTO
CTPOSAT CBOW YTBEPXKAEHMS HA OCHOBE CIyXOB (0 YéM U caMy NpPoroBapuBaloTCs)
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N NPOU3BOSIbHBIX JOMBICIOB, NOMbLITANUCh 3aWNUTUTL cebs 3TMMK OroBopKamm u
B MOCNeyloLeM «HacnamBarT» Ha HUX BCE HOBYI MHopmauuio, fobuBasch
npu MOMOLLM TaKUX MaHUMNYNATUBHbIX NPUEMOB TpaHcdepa B CyOBEKTMBHOM
BOCNPUATUN aapecara (3puTens) 3Toro «crnyxa» B ctatyc dakta: « dmo do/mkHa
6bina 6bImb KHuU2a, codepxawasi uHcaloepcKyo UHGopmayuo 3a OecsimKku
nem» (14:09 — 14:11). Ot cnyxoB, 4t0 H.KamaeB HamepeBancs HanucaTb
KaKyto-TO KHWUry, 40 TBEPAOW YBEPEHHOCTM, YTO OHA OOMKHa Oblna nosiBUTHLCS,
cosfjatenn unbMa MNpownyM MeHee 4eM 3a napy MuHyT. Ho B cunbme HeT
HUKakux ybeauTenbHbIX AokasatenbcTB Toro, yto H.Kamaes, aenctButenbHO,
cobupancs HanucaTb Kakyl-TO KHUTY, BMECTO J0Ka3aTenbCTB — NULb CAyXu U
OOMbICTbI.

O cBasn cmeptn H. KamaeBa ¢ ero kKHMrom camm asTopbl unbma
M3HayanbHO 3asBMSOT, YTO 3TO BCEro Nub WX MpPeanoriokeHne: «Ham
ocmaémcsi mornbko cmpoums Qoe2adku» (12:25—12:26). K koHUy [aHHOro
anu3oda cosgateny unbma 4oOUBaOTCA NPU NMOMOLLM NPUMEHEHUST YKa3aHHbIX
MaHUMNYNSTUBHBIX NPUEMOB TpaHcdepa B ITOrO  «MPEAnofioXKeHus» B
CcyObEeKTVBHOM BOCNpUATUMM afpecaTa (3puTens) B ctaTyc dakta. Ha ycuneHve
BO3OENCTBMS  3TOro MpuémMa Ha agpecata  (3puTensl)  HanpaeneHa
HeoOHOKpaTHas AeMOHCTpauus BMAOB knaabuuia u 3axopoHeHusi H. Kamaesa
(12:02 — 12:29; 15:08 — 15:14; TO ecTb COBOKYMHO — 6onee NonyMuHyThbl!).

[anee wunpét anu3oad, MNOCBSALWEHHbLIA  ObIBLUEMY  PYKOBOAMTENO
MOCKOBCKOW aHTMaonuHroBon nabopatopuu [puropuio PogueHkoBy (15:22 —
20:28 v gp.). NMpencraBneHo MHOXECTBO PACCyXOEHUIA, OLleHNBATb KOTOPbIE He
BXOAMNO B 3aJayM Hactosiwero 3akmnodeHuss. OTMEeTUM, 4YTO  HUKaKUX
[oKasaTenbCTB 3BYyYalUX YTBEPXAEHWA He NpUBOAUTCH, BCE OCTaétcs Ha
YPOBHE MHEHWS.

[Mpn aTOM XapakTepHa nonbiTka cBs3aTb AesatenbHocTb I.PogyeHkoBa ¢
MUHUCTPOM cropTa Poccumn B.MyTko: [3akagpoBbiii TEKCT:] «[eHuanbHas ynoska
om [puzopusi Pod4yeHKkosa, Ymobbl NPUKPbIMb MOWEHHUKO8 om criopma. Ho
umeeMm U Mbl 0esl0 C KPUMUHaJIbHbIM 3/100eeM-00uHOYKolU? Unu oH
delicmeoesan no komaHOe ceepxy? [lo pacrnopsyKkeHUro MuHucmpa
crnopma?» (18:14 — 18:27). Bospgencteue cnos ycunmsaeTtcs
OEeMOHCTpMpYEMON «ANsa gokasaTtenscrBay dpotorpadumen, Ha kotopon B.MyTko
3ane4vatneH psaom c IN.PoguyeHkoBbiM (18:26 — 18:28).

[Munnctp cnopta Poccun B.MyTko:] «Hy, kak s1 mo2y enusmb? Kakoe
8/IUSIHUE Mbl MOXeM OKa3amb Ha pabomHUKo8 aHmMudonuHa080U opeaHu3ayuu?
locydapcmeo He enusiem, Mbl yXKe U mak ywiiu, 20cydapcmeo, CO 8ceao rosisi
criopmay (18:29 — 18:42).

3a cuyét Toro, 4TO 9anu3og unbma, pacckasbiBaloWMn (BNOMAHE
ybeantenbHO) O npoTuMBOMNpaBHOM AesTenbHoctn [.PoayeHkoBa, HamHOro
bonee copepxaTeneH M MMeeT CyLeCTBEHHO OOnblUyd ANUTENbHOCTb, YeM
dparmeHT, roe muHucTp cnopta Poccun B.MyTko mbiTaeTcst YTO-TO OOBACHSATD,
B.MyTKO WCKyCCTBEHHO CTaBUTCS B 3aBEJOMO MPOMUIPLILLHbIE MOMeMUYecKme
ycnosusi. CoobwwéHHas B.MyTko B uHTepBbto TenekaHany ARD uHdopmaums o
Mepax rocygapctea no 6opbbe ¢ JOMUHIOM, B TOM YMCHE — O NPUHSATLIX B CBA3M
C BbISIBMIEHHOM MNPOTUBOMNPAaBHOW AesATenbHOCTb0 camoro [.PoaveHkoBa no
pacnpoCcTpaHeHWio U  COOAENCTBUIO  MPUMEHEHWIO  [OMWHra, [aétcs B
Hecopa3MepHO MeHblueM 0Obéme W, B cuny 23toro, He cnocobcTeyeT
dopmMupoBaHuto 'y agpecarta (3puTens) OOBLEKTMBHOM KapTWUHbl [elCTBUn
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rocyaapctBa, a HanpoTUB — CrMocobCTBYeT MPUHATUIO agpecaToM (3puTeniem)
03BYYEHHOW aBTopaMu unbma uaen-yTeepxaeHmss o cBssnm B.MyTtko ¢
[.PogyeHkoBbIM. [lanee 3TOT NpMEM eLé 1 3akpensnsieTcs npsiMbiM 06BUHEHNEM
B.MyTkO BO KM, MPUYEM C UCMOMb30BAHUEM KYIIbTYPHO CHUKEHHOW NEKCUKM:
[BakapgpoBbIi  TekcT:] «Hukakozo enusHUss? To, 4YmoO MuHuUcmp cnopma
Poccuu e amom 0deHb, o eceli 8eposimMHocmu, sieas..., MHe ewé moJsibKo
npedcmossio ebisicHUMb 8 xo0e Moez20 paccriedosaHusiy (18:42 —18:54).
[aHHoe BbiCka3blBaHVWe peanu3yeT MaHWMynaTUBHbIA MPUEM MoaMeHbl dhakTa
MHEHUEM.

B noateBepxaeHve ykasaHHbIX BbICKa3blBaHWA B (hunbMe NpuBOAUTCS
(18:57 — 19:46) w4acTb Bugeosanucu noapobHoro pacckasa [.PogyveHkoBa
(cnblweH nNUWb HEeMeuknid NepeBOA) O peanbHOW WM MHUMOM  cUCTeEME
pacnpocTpaHeHus1 3anpeLéHHbIX AOMUHIOBbLIX CPEACTB B CMOPTE U COKPbITUS
hakToB KX ynoTpebrneHusi, HO ero 3asiBNieHus ocTakwTcs B unbMe nulb
MHeHueM, 6e3 NpBeaAeHNs Kakux-nnbo akTos.

OTmMeTUM Takke, YTO UMEKTCA COMHEHUS B afeKBAaTHOCTU M TOYHOCTU
WHTEeprpeTauuM  CMbICNIOB  BbICKa3blBaHUA  (MPSMOro  CEMaHTUYECKOro,
KOHTEKCTHOTO W/UNN KOHHOTaTUBHOIO 3HAYeHWsl) POCCUNCKMX (DUrypaHTOB,
MOCKOMbKY B OOMbLIMHCTBE 3MM3040B ubMa WX pedb MOSMIHOCTbI He
BOCMPOU3BOAUTCS. Korga HauMHaeTcs BOCNpou3BeaeHne BMosiHe
pacrno3HaBaeMOWN PyCCKOM peyn repoes pmnbma, TO PENSIMKN HA PYCCKOM si3blke
MOMHOCTbIO HE BOCMPOM3BOAATCS, Yepe3 HEeCKOMNbKO CEeKyHO TFPOMKOCTb WX
BOCNPOU3BEAEHUS YMEHbLUAETCs, U OHM 3arfyllaTcs 3akagpoBbiM TEKCTOM
(kOMMeHTapueM WM  NepeBodOM) Ha  HemeukoM  s3blke.  [loaTomy
3aTPYAHUTENBHO WMAM  MPaKTUYEeCKM HEBO3MOXHO MNPOBEPUTb TOYHOCTb W
[OCTOBEPHOCTb  BblCKa3blBaHMIN, MPUMNUCBIBAEMbIX POCCUNCKMM  durypaHtTam
3aKagpoBbIM TEKCTOM (MEPEeBOAOM) HA HEMELIKOM SA3bIKE.

3asaBnsetca: [3akagpoBbivt TekcT:] « OpueuHarnsl udeo- u ayouolanucel
PodyeHKosa Haxo0amcs 8 pacriopsixeHuu aHmudornuHzosol pedakyuu ARD...
PodyeHkos, npexde 4Yem MoKuHyms Poccuto, modpobHo ornucars, Kak UMEHHO
pyHKUUOHUPYem ecs ama cucmema o cokpbimuto donuHea. Nepeyucnun ecex,
Kmo rnpuHumMaem 8 smom ydacmue. U 3asepun ceoel nodnucbio» (19:49 —
19:53).

OTmeTuM, 4TO B 3TOM anusoae AeMoHcTpupyetes (20:15 — 20:21) nuct ¢
neyaTHbIM TEKCTOM, coAepXalluil BHU3Y PyKonuCHyto Hagnuce «Dr. Grigory
Rodchenkov». B TekcTe nepeuncneH psg damunnim poCCUNCKMX U MHOCTPaHHbIX
rpaxagaH, Ho 3Ta MHpOpMaLIMsA BHOBb SIBMSIETCS TONbKO BblCKa3blBAHMEM CaMOro
I.PogueHkoBa. Hukakux p[okasaTenbCTB He MNPUMBOAMTCH, €CMM He cyYuTaTb
CaMOCTOATENMbHLIM U CaMOAOCTATOYHbIM  [OKa3aTeNlbCTBOM  3asiBMEHUs
[.PogyeHkoBa, KOTOpbIA, MNOOYEPKHEM, KpaWHe HeraTMBHO OLEeHUBaeTcs
aBTOpamMu urbMa, Nockonbky B HEM roBopuTcs, yto [.PogveHkoB Ha mocTy
pyKOBOOMUTENS  MOCKOBCKOW — aHTWAONWHroBow nabopatopuv MHOro net
3aHMMancs NPOTUBOMNPABHOW AEATENBHOCTLIO.

Hanee co cnos .PogyeHkoBa BbicKasblBaeTCs pPsif MHBEKTUBHbIX OLLEHOK
B aJpec «COBETHWKa MUHWUCTpa cnopta P® no aHTMOOMUHroBbIM BOMpocam»
Hatanbn >KenaHoBon (20:22 —21:09), B 4acTHOCTM, €M BMEHsIETCH
B3ATO4YHMYeCTBO (20:54 — 21:02). 3aTem NnpMMeHAeTCS MaHUMYNSATUBHBIA NPUEM:
CO3aHHbI HeraTuBHbI 06pa3 H.>KenaHoBoW (BblSICHEHME adeKBaTHOCTU U
o6ocHoBaHHOCTU chopmupyemoro cdunsmom obpasa H.XKenaHoson He Bxoguno
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B MpPeaMEeT HacCTOSILLEro 3aki4eHusl) UCKYCCTBEHHO CBs3biBaeTCs C 0bOpasom
MUHUCTpa crnopTa PO B.MyTko.

[3akagpoBbii TekcT:] «BMecme ¢ Mymko oHa oka3bleana OaeneHue
Ha npe3udeHma BALA, ymobbl copsamb aHmMudornuH2080€ paccriedosaHue
npomuse Poccuu» (21:04 — 21:09).

Jlekcuyeckass KOHCTpyKUMS «4TODObI copBaTb paccnegoBaHne MnpoTuB
Poccum» He mmeeT SICHOro M YETKOro CaMOCTOSITENbHOrO 3HayeHus. [oHATue
«copBaTtb» (B OTHOLLUEHWUU Kakoro-nmbo AerCTBUSA UM MepOonpuaThs) SBRASIETCA
NMPOCTOPEYHbIM U  aKUEHTMPOBAHHO CYyObLEKTUBHbIM. OTUM CMOBOM MOXHO
0603HaUNTb LUMPOKUIA CMEKTP AENCTBUIA, B TOM yucrne — nobble npaBoMepHble
nonbITKN 3awmarbes, nobble Bo3paxeHus. B oTHoweHun B.MyTko Huuero,
nogobHOro ckaszaHHOMy B OTHoweHun H.)KenaHoBon, B ounbme He roBoputcs,
HO 3a CYET COoeaMHEHMs1 STUX MNEPCOH B YTBEPXKAEHUM O COBMECTHOM
COBEpPLUEHNM UMK YKa3aHHbIX OeNCTBUI («4aBneHuey), nonyvarwmx B punbme
HeraTMBHYO KOHHOTa@TUBHYK OKpacky, [OCTUraeTcsi nepeHoc (TpaHcdep)
HeraTMBHOro obpasa, co3gaHHOro B paccmatpvBaeMoM uibMe B OTHOLLEHUU
H.KenaHoBon, Ha muHuctpa B.MyTko. 3akpennsietca addekT peanusauum
3TOro NpuémMa BbIBOAOM B BOMPOCUTENBHON hopMe: « Tak Ymo xe, nosyyaemcs,
4Ymo MUHUcCmp criopma 3aMeuaH 80 8CEM 3MoOM JIUYHO?» (21:10 — 21:12).

O6palyaeM BHMMaHME Ha TO, YTO UCMOSIb30BaHHOE CIOBOCOYETAHNE €80
8cém smom» (B YEM «IMYHO 3aMellaH» MUHWUCTP cropTa) KpanHe
HeonpedenéHHo No codepXaHuilo, M ecrnn ero TonkoBaTb OykBanbHO, TO
NonyynTCs, YTO aBTOPbI oUNbMa YTBEPXKAAKT, YTO MUHUCTP CrMopTa cam JFIMYHO
3amellaH, To ecTb OblN Y4aCTHUKOM NPOTMBOMNPABHbLIX AEWCTBUI MO COAENCTBUIO
NPUMEHeHMIo AonuHra B Poccuun, o KOTOpbIX 3asBnseTcs B unbme.

Takum 00pa3oM, WCNOMNb30BaHME HEKOPPEKTHbIX MaHUMynsuun  u
NPOU3BOMbHBLIX OOMBICIIOB, MNpW OTCYTCTBUM B unbMme ybeanTenbHbIX
[JokasaTenbCcTB ckazaHHOMY [.PogyeHkoBbIM, Npu3BaHO obecneunTb 3Byvallme
WHBEKTVBbLI B aapec MUHMUCTpa cnopTta Poccun B.MyTko 0 TOM, YTO OH JINYHO U
HenocpeaCcTBEHHO 3aMelliaH BO BCEM, YTO NokasaHo B hunibMe npo NpuMeHeHne
ponuHra B Poccun.

Oanee B (wunbme wnaét oanm3oq o B.MérmHe, odmumanbHo
OTCTpPaHEHHOM, MO cnoBaMm MuHUCTpa cnopta Poccun B.MyTko, oT cnopta
(BbISICHEHNE afekBaTHOCTM U 0BOCHOBAHHOCTU hopMupyemMoro  UIEMOM
obpasa B.YérmHa He BxOAMNO B NpeaMeT HacTOosLLEro 3akntodeHus). B atom
3aMM304e TaK Xe COoAepXaTcs ronoCroBHblE WHBEKTWBbLI, He MoAKpennsemMble
[JokasaTenbCcTBaMu, a KpoOMe TOro — peanu3yeTcsl ouepeaHas rnonbiTka aBTOPOB
dunbmMa MaHUNYNSTUBHO cchopmmpoBaTbh 06pa3 MuHMUCTpa cnopTa Poccumn kak
mkeua.

Jlorvka n uenb aBTOpPOB hWMbMa NPU 3TOM OYEBUAHBI: AOKasaTb, YTO
MUHUCTP crnopTa Poccun HeogHOKpaTHO nran B Merovax, HakneuB emy, Tem
caMbIM, APMbIK «IHBKeLay, a NoTOM JNOrMYHO 3asiBUTb, YTO OH JDKET 1 Torga, Korga
roBOpMT O HeoOOCHOBAHHOCTM OOBUHEHWIA BCEro POCCUMIACKOrO crnopta B
MacCOBOM YNOTPeO6neHMn OOMUHIOBbLIX CPeACTB POCCUMACKUMK CMOPTCMEHaMU
npu npsMOM COOEWCTBMM FOCyAapcTBa, W MOCPEACTBOM 3Toro [obuTbes
CO34aHnsa BUANMOCTM AOCTOBEPHOCTM BCero cdunbMa tenekaHana ARD.

[3akappoBbii TekcT:] «Ho 3a ece amu OHu om Bukmopa YéeuHa —
Hukakux credos. Heyxenu g kynurncsi Ha obmaHKy? Moxem, xomb Ha amom
pa3 muHucmp cropma, delicmeumesibHO, He conean?» (24:15 —24:26). To
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€CTb 3asBnseTCs, YTO MUHUCTP cnopTa Poccumn B.MyTKO NOCTOSAHHO MXET, a TyT
©OMHCTBEHHBIN pa3 BblpaXkaeTcst Haaexaa, YTo 9TO He Tak.

[Mununctp cnopta Poccun B.MyTtko o B.Yérune:] «He pabomaem Huzde
HU mpeHepoMm, Hu dupekmopom. OH 8oobuje yxe 8 criopme He pabomaem. [a,
OH He umeem rpasa. B cnopmusHol ompacniu oH He umeem rfpasa pabomame.
U Haderocb, YmMo OH bornbwe pabomams He bydem» (24:29 — 24:42).

«OnpoBepxeHne» aTnx cnos B.MyTko nogaértcsa crnegytowmm obpasom:
[BakagpoBbin  TekcT:] «A 8ckope rocrie UHMep8blo... Yy MEeHsT 3a380HUI
menegoH. Omo o0Ha u3 pocculickux sieekoamaemok. Y Heé ecmb Ornsi MeHs
Hoeble nodckasku. CmaHoeumcsi 04e8UOHO, YMO 1 MPOCMO UCKa/l HEe 8 MOM
mecme.... Ho oHa cosemyem mMHe nouckame 8651U3U om epaHuybl ¢ Abxasued,
pssidom ¢ Coyu. B Hebonbwom 2opodke Adnepe e 2014 200y 6b110 rposedeHo
Hemarso onuMnulcKUx cmapmos. A mernepb mym MmpeHUpymcsi pocculickue
xodoKu. Bedywue criopmcmeHbl. MHozue u3 Hux — 6blgwue no0oneyHble
YéeuHa, y KOmMOPbIX MOJIbKO-MOJIbLKO 3aKoH4Yunach Ouckseanugukayusi u3-3a
donuHea... Bce oHU 8 00uH 2onoc ysepsitom, 4ymo bonbwe He pabomarom C
YéauHbiM.  27-e anpens. BHesanHo nosensemcs  Kakou-mo — cepbil
mukpoasmobyc. Cepeeli 6cé cHumaem c 6e30nacHo20 pPaccMOSHUS.
Habnodaem, kak criopmcmeHo8 cornpogoxdaem monuyelickass MawuHa. A
Mukpoasmobyc ecé epems edem psdom ¢ Humu. bBokoemblie cmekna -
3ameMHeHbl. A Ha 3adHem culeHbe, 3a eodumesieM, nApaKmu4Yecku
Hepa3nuyumo, kKakoe-mo 6esioe nssmHo. Hado 6bI paccmMompems amu
sudeosanucu nosHumMamersnsHel. W delicmeumernbHo, Ha 3a0HeM CcudeHbe
asmomoburssi i8HO cudum Kakol-mo 4yesioseK. Yxx He Bukmop YHYézsuH nu mam
npsYemcss — Haw [OXU3HEHHO OMCMpPaHEeHHbIU mpeHep?y» (24:44 — 24:45;
24:54 — 25:03; 25:07 — 25:38; 26:09 — 27:12).

MNocnenHee BblCKa3bIiBaHNE COMpoBOXAaeTcH MoKa3om HeKowm
KOMMbIOTEPHO-MPOrPpaMMHON  PEKOHCTPYKLUM  NONynpoduns  4YenoBeyeckoro
nvua. [OeicTBuTENbHO N 3TO — pe3ynbTaT  CIOXHOW  KOMMbHTEPHO-
nporpammMHon o6paboTkM M300paxeHnss wnu Xe npeacTaBneH pesynbTaT
NPOV3BOSIbHOW  OOPUCOBKM  (hanbcudukaummn), m3 dunbma YACHUTb He
npencTaBnseTcs BO3MOXHbBIM (3TO M HEe BXOOWUIO B 3a[a4M aBTOpa HacCTOSLLEro
3aknouveHns). OpgHako OTMeTuMm, 4To hakT npoes3ga B.YérvHa (ecnu
npeanonoXxuTb, 4YTO 3TO nNpaBda) Ha MawwuHe BOMM3M CMNOPTCMEHOB He
cBugeTenscTByer o ToM, u4To B.YéruH o6sA3aTenbHO npopomkaeT CBOKO
TPEHEPCKY Unu agMMHUCTPaTUBHYIO OeATenbHOCTb B cdepe crnopTta u, Tem
bonee, 4YTO 3TO AernaeTcs C BegOMa MMM C pas3peLleHusi MUHWUCTpa cropTta
Poccun B.MyTtko. OTmeTum, 4TO YybOeauTenbHbIX [OOKa3aTenbCTB, UTO B
yKkazaHHOM anu3ofe dunbma (27:08 — 27:15) aTo 6bIN MMEHHO MNOnynNpoduUnb
nvua B.YérnHa, B hunbme He npeacTasneHo.

[anee B dwunbMe npeactaBneH ewé psg  CueH, NpU3BaHHbIX
NOATBEPANTb YTBEPXAEHWS O ToMm, 4to B.YérmH npopomkaetr pabotath B
CMOpPTUBHOW cdhepe, HO BCE OHW BbIMMAAAT HeybeauTenbHbiMU. B yacTHoCTH,
COMHUTENbHBIMU CYMTAeM MokasaHHble MaHunynsaumn Ppuapuxa PésuHra,
NpeacTaBsSiEMOrO B KayecTBe «U38ECMHO20 3Kcriepma 10 pacro3HasaHur
nuy»  (27:48 — 27:56), KOTOpbIN, Kak ckaszaHo, «pabomaem o cmpoaum
MexOyHapoOHbIM cmaHOapmam» (28:28 — 28:30). ®.P&auHr, kak 3asBneHo B
dunbme (28:05 — 29:40), nogsepr aHanuady ykasaHHbIi abpvc nonynpoduns u
CMYTHble YepTbl Nuua (ecnu 310 GbINO NMLUO). Ho nNpu 3TOM BbI3biIBAET BOMPOCHI
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W COMHEHME caM npouecc MonyyeHuss 3Toro u3obpaxeHus (abpuca
nonynpounsa nuua, npunucbiBaemoro B dunbme B.YErnHy), KoTopbIi OH
onucan Tak: «s onmumu3suposarn u3obpaxeHue amoul 3ameHEHHOU uaypbi»
(28:19), n nocnepytowme pesynbTaTbl NPUMEHEHNs ®.PE3NHIOM KOMMBIOTEPHbIX
meTonoB. MNpeacraBnseTcs BoobLe HEKOPPEKTHLIM AEMOHCTPUPYEMOE B Kaape
conoctaBsneHne ®.PésnHrom abpuca nonynpocuns ¢ npopucoBkon abpuca
bonee paHHel npuyeckn (!) Ha gpyron doTorpadum, raoe nMUO faHO B aHdac;
3TO rOBOPUT O OedEeKTHOCTU Takoh MeToauku. Bnevatnser v 3asBnsemoe
®.P&snHrom 3HayeHne BEpOSATHOCTM COBMafEHUs nmua Ha YeTkon dotorpadumm
W NpeanonoXuTenbHOro nuua B BuAE pasMbITOro NATHa, AoxoAsliee, Kak OH
roBopuT, 40 99 % (29:29 — 29:31), — TyT npocTo 63 KOMMEHTapM1EB.

[anee B hunbme npegnpuHaTa eweé ogHa nonbitka No opMMPOBaHUIO
obpasa MuHucTpa cnopta Poccum B.MyTko kak rmxeua: [3akagpoBblii TEKCT:]
«MoxHo nu eoobuje sepumb 2ocnoduHy MuHucmpy? Yenoseky, komopbil
U rociJie ecex amux MHO204UCJ/IEHHbIX cily4aee dornuHaa 8 Poccuu yrnopHo
npodomkaem noemopsimsb:» (30:05—30:13) [MuHuctp cnopta Poccumn
B.MyTko:] «Hawu ycnexu ocHogaHbl He Ha donuHze» (30:13 — 30:15).

B pokasatenbCcTBO 3By4yallero B unbMe YTBEPXOEHUS O TOM, 4TO
MuHUCTP cnopTa Poccum mxét, 3assnsetca: «Okomo 250 ogpuyuanbHo
OomMeYeHHbIX criyyaes OornuHea ¢ 2013-20 2oda» (30:24 —00:29). Ecnum
rocyagapcTBO CaMOCTOSATENbHO MOMMAano Ha AOonuHre u Auckeanuduuymposano
yKa3aHHOe KONMYECTBO CMOPTCMEHOB 3a YKa3aHHbIA CPOK, TO 3Ty dpasy MOXHO
TpaKkToBaTb W Kak TO, YTO rocyAapctBo 3ahdeKTMBHO GopeTcs ¢ AOMWHIOM B
crnopte. Ecnun xe ux Bbiseuno BALA, To 37O ToxXe Mano 4Yto AoKasblBaeT,
MOCKOMbKY B APYrnx rocyaapcTBax Mupa KONMYecTBO AMCKBaNUMULMPOBAHHbIX
3a He3akoHHOe ynoTpebneHne AonuHra CNOPTCMEHOB TOXE BEeCbMa BEMMKO.
CnepoBaTenbHo, npuBegéHHOe B (UbME BbICKa3blBaHWE HUYEro He
[OKa3blBaeT B YACTM CyLLECTBOBaHMUSI «rOCYAAaPCTBEHHON CUCTEMbI MPUMEHEHMS
OONUHra», a TOMbKO OTPaxaeT, YTo Obiny BbISIBNEHbI Clyvyan HE3aKOHHOro
ynoTpebneHns cnopTcMeHamMm 3anpeLUéHHbIX AONMUHIOBbIX CPeaCTB.

MpounTupoBaHHOE Bbile BbiCKasbiBaHWe NOAAETCS Mog My3blkarnbHoe
COMPOBOXAEHME PYCCKON NecHN «KanuHka» 1 0gHOBPEMEHHO OEMOHCTPUPYETCS
uenbin psa nsobpaxeHuin (NpeanonoXuTenbHO — POCCUIACKMX) CMOPTCMEHOB,
KOTOpble, CyAs MO KOHTEKCTy, obnuyarTcs B YNoTpebneHnn [OMUHIOBbIX
cpeacts (30:20 — 30:40).

[anee roeoputcs: [3akagpoBbli TekcT:] « CobcmeeHHo, s Oymar, 4mo
Qunbm yxe 3akoHyeH. Ho ucmuHHasi ponb 60 8céM 3moM MuHucmpa
cnopma Mymko ecé He wna y meHs u3 2oroebl. OH delicmeumesibHO HU4e20
He 3Haem? Wnu 3Haem u co3HamesnbHO smkém?» (30:42 —30:53). 3TUm
BbICKa3blBaHMEM, BO B3aVMOCBSI3W C NPeALIeCTBOBAaBLUMMY CLEHaMW CXOXero
coAepXaHus, C MpPUMEHEHWeM nNpuM 3TOM  MaHUMNYNSTUBHbIX  NPUEMOB,
TpaHCNMPYeTCs U BHyLLaeTCs agpecaty (3puTento) uaes-yTBepXaeHue O TOM,
4YTo MUHUCTp cnopta Poccum Bcé 3HaeT 00 opraHusauuMm MaccoBOro
NpUMeHeHns JonuHra B Poccuu, nokpbiBaeT 3TO U JHKET, OTBeYasl Ha BOMPOCHI
06 aTom.
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BbiBoabl

MpoBenéHHbIi  aHanm3 dunbma X.3ennenbta «CekpemHoe dero
Honure: HeHb X 0Ons Poccuu» («Geheimsache Doping: Showdown fiir
Russland») Hemeukoro TenekaHana ARD, Bknwoyaa aHanu3 copepXaHuvs u
HanpaBfeHHOCTU OTAEeNbHbIX CUEH W  3MNM3040B  yKa3aHHoro unbma,
NPUMEHEHHBIX B (PUIbME KOMMYHUKaTUBHbBIX MPUEMOB, MOCPEACTBOM KOTOPbIX
OCYLLIECTBMNSIETCS  MCUXONMOrnMyeckoe BO3dencTBuMe Gunbma Ha agpecarta
(3puTens), oan OCHOBaHWSA ANs BbIBOAA O TOM, YTO OCHOBHON KOMMYHUKaTUBHON
uenbio (M3HayanbHO 3anoXeHHOW W AOCTUTHYTOW) 3TOro dunbMa (a pasHO
OCHOBHOW LieNblo co3aaHnsa 1 nyernnyHom TpaHcnaumm atoro dunbma) SBunocb
dopmMmupoBaHme KpanHe HeraTmMBHOrO, ancdopuryecku (c  ocobon
HETEPNUMOCTbID U HEMpPUA3HbID) U NEeropaTtMBHO  (YHUUMXKUTENBHO,
n3aeBaTenbCKkM) AEeHUrPaTUBHOMO (OYepHsitoLLero) obpasa poccuinckoro cnopra,
POCCUIACKNX CMOPTCMEHOB W CMOPTMBHbLIX OpraHu3auuii, a paBHO co3aaHue
aHanornyHoro obpasa festenbHocTM Poccumnckoro rocygapctesa B obnactw,
CBS13aHHOW C NPOTUBOMpPaBHbIM ynoTpebneHnem AONUHIoBbIX CPEACTB B CMOPTE,
YTO  OCYLLEeCTBMEHO MOCPEACTBOM  MCMOMb30BaHUs B  unbMe  psaa
MaHUMNYNSATUBHBIX MPUEMOB WM TPAHCHNSUUM  CNedylLlmMx He  Halleawwunx
ybeanTenbHbIX NOATBEPXKAEHUA B (unbMe, MOXHbBIX WAEN-YTBEPXOEHUA, WX
BHYLLEHUs1 agpecaty (3puTento) n obecneyeHnss X MHTPOEKUMM agpecaTom
(3putenem):

* YTO POCCUINCKME CMOPTCMEHbI MACCOBO YMOTPebnsAT 3anpeLuéHHble
[OOMUHIOBbIE CPEACTBA;

*yto Poccuiickoe rocygapctBo (B nuue opraHoB Bractu) rpy6o
NpourHopmMpoBano cBouM  0bOsA3aHHOCTM no  obecneveHnto  GopbObl €
ynoTpebneHvem ponuvHra B crnopte, Gonee Toro — pge-hakto co3gano wu
NnoodepXKvMBaeT  rocydapCTBEHHYHO — CUCTEMY — COOEWCTBUSI  MaCCOBOMY
ynoTpebneHnio  POCCUACKUMK  CMOPTCMEHaMUN  3anpeLLEHHbIX  AOMUHIOBbIX
CpeacTB, BKIOYAs OpraHM3auuio COKPbITUS TakuMx (OakToB, @ MUHUCTP cropTta
Poccun  B.MyTkO  noOkpbiBaeT 3Ty  NPOTMBOMPAaBHYK  OEATENbHOCTb
COOTBETCTBYIOLLUMX MKL, SBNSAACH TEM CaMblM €€ COy4aCTHUKOM;

°*4TO pPOCCUICKME TrpaxaaHe, KpPUTUKYKOLLME TaKyl CUCTEMY W
nbiTarowmecs nybnuyHo obHapogoBaTb MMEKLUMECS Yy HUX CBedeHust o eé
CyLLEeCTBOBaHUN N (DYHKLUMOHUPOBaHWW, MoABEpratTcs yrposam usnyeckomn
pacnpaBbl U BbIHYXAeHbl 6exaTb M3 CTpaHbl, TaK Kak MX XW3HW HaxoAaTcs B
pearnbHOW OMacHOCTMU.

OBOCHOBAHHOCTb U OOBEKTUBHOCTb W3MOXEHHBIX B 3TOM (UrbMe
CY)X[€HWIA, OLLEHOK 1 BbIBOAOB OTHOCUTENbHO CYLLIECTBOBAHWUSI rOCyJapCTBEHHON
CUCTEMbl OBecneyveHnss M COKpbITUS MPUMEHEHWs CMOpTCMeHaMu AOMnvHra B
Poccun kpaiHe COMHUTENbHbI NN SBHO HUYMTOXHbLI. B dounbme He npuBoasatca
OOKYMEHTanbHO MoATBEPXAEHHble  akTbl, gBngwwmMecs ybeauTenbHbIM
060CHOBaHNEM  YTBEPXOEHWA B  ABTOPCKOW peYM O  CyLlecTBOBaHWUM
rocyapCTBEHHON CUCTEMbl 0BecneyYeHnss U COKPbITUS NMPUMEHEHUsI OONUHra B
Poccuu.

B nccneaoBaHHOM dbunbme BbISIBINEHbI MHOTOYUCIIEHHbIE
CBUAETENLCTBA NPYMEHEHUS B HEM MaHUMNYNSTUBHBIX MPUEMOB, HanpaBleHHbIX
CBOVIM BO3[elNCTBMEM Ha agpecaTa (3putens).
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BbisiBneHHble B (UIbME U OMUCaHHbIE BbIWE CrydYan MNpPUMEHeHUs!
MaHUNYNSAUMA, WUCKaXEHUA MHOPMaLMK, WCMNONb30BaHUS  MPOU3BOSIbHbLIX
OOMBICIIOB M JIOXXHOW MHpOpMaLMM npu3BaHbl CKPbITb U 3aMackupoBaTb
oTcyTCTBME ybBeauTenbHbIX [0Ka3aTenbCTB MHOMOYUCIIEHHBIM WMHBEKTMBAM,
cogepxawimmcs B unbMe, rnaBHOM M3 KOTOPbIX SIBMSIETCA HegoKa3aHHoe
YTBEPXOEHNE O CYLLECTBOBAHMW rOCYAapCTBEHHOW cuUCTeMbl obecnedyeHus u
COKPbITUS MPUMEHEHMSA CNOPTCMEHaMu gonuHra B Poccun.

ConoctaeneHve dunema X.3ennenbta «CekpemHoe Oeno [onuHe:
HeHb X Onss Poccuu» ¢ Apyrumn, paHee BbILLEALLMMY HA HEMELKOM TernekaHarne
ARD, dunbmamun X.3ennenbta O POCCUMCKOM CMOpTe OAET OCHOBaHuA Ans
BblBO4a O TOM, 4TO  COBOKYMHOCTb  3TUX  UNbMOB  peanuayeT
CKOOPOMHUPOBAHHYIO  KaMMaHWK  NIOXHOW  AUCKpeauTaumm  POCCUNCKUX
CMNOPTCMEHOB W CMOPTMBHbBIX OpraHu3auumn, poccumnckoro cnopta, Poccum B
Lenom.

Mpu cosgannm dunema X.3ennensta «CekpemHoe deno HonuHe: [JeHb
X 0ns Poccuuy» OCyLWeCTBNANCA KpalHe TeHAEHLMO3HbIN NOoAbop CHXKETHBLIX
BCTABOK (CUeH), ayavoBuM3yanbHbIX (ParMeHTOB W TEKCTOBbIX BCTaBOK.
BbisiBneHa siBHO npocnexuBaemasi B ounbMe Lienb ero cosgaTtenei: cosgaHue
NOXHOro KpaviHe HeraTMBHOro obpasa pPOCCUIACKOro cropTa W npeacTtaButenen
POCCUIACKOro rocyaapcTBa, 3aHMMaroLLMXCs BONpocaMu crnopTa, U noj 3Ty uenb
ocyLecTBnAncsa nogdbop 1 MHTepnpeTaums MaTepmarnos.

Cno6ogumkoB Buktop WMBaHOBMY, [OOKTOp MNCUXOMOTMMYECKUX HayK,
npodpeccop, uneH-koppecnoHaeHT Poccuiickon akagemMun obpasoBaHus,
rMaBHbIA Hay4HbIN COTPYAHUK PeepanbHOro rocyAapCTBEHHOro GHOAXETHOro
Hay4yHoro ydpexgeHus «WHCTUTYT u3yyeHuss [eTCTBa, CEMbW W BOCMUTaHUSA
Poccuiickon akagemun obpasoBaHusi»

Ak K H K K
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Slobodtchikov V.I. Critical analysis (expert opinion) of the
“Doping — Top Secret: Showdown for Russia” (“Geheimsache
Doping: Showdown fiir Russland”) documentary of the German
television channel ARD

Introduction

Subject of the analysis

This critical analysis addresses the results of analyzing the contents and
focus of the “Doping — Top Secret: Showdown for Russia” (“Geheimsache
Doping: Showdown fiir Russland”) documentary of the German television
channel ARD, aired by this television channel in the early hours of June 9, 2016
(hereinafter — documentary). The authors of the documentary are Hajo Seppelt,
Florian Riesewieck and Felix Becker (00:55 — 00:57).

The scenes of this documentary and the remarks of its characters were
recorded by the internal chronometric counter of the video recording playback
software (the documentary’s video file). Thus, “12:12” means that the reference
is made to the scene in the documentary or its character’s remark at the moment
which approximately corresponds to 12 minutes and 12 seconds from the start of
the documentary playback. At the same time, the difference by a few fractional
seconds or 1-2 seconds from the shown time (readings of the internal
chronometric counter) is possible, including, depending on the specific software
used for video recording playback (video file).

The voice-over text for the documentary, translated into Russian (the
translator was not mentioned), taken from the documentary subtitles, was used.
The translated text was later proofread and corrected according to the audio
recording of the documentary’s voice-over in German. It was also taken into
account the English translation of the documentary under consideration”".

Case file materials provided for analysis

To analyze the documentary “Doping - Top Secret: Showdown for
Russia” (“Geheimsache Doping: Showdown fiir Russland”) of the German
television channel ARD, 2 files were provided, audio and video recording of the
documentary (a computer readable MP4 video file) and a subtitle file (computer
readable SRT file).

Information about the expert

Viktor 1. Slobodtchikov, Doctor of Psychology, Professor,
Correspondent Member of the Russian Academy of Education, Chief
Researcher of the Institute for the Study of childhood, family and education of
the Russian Academy of Education (seniority in scientific activities — 47 years,
record of expert activities — 27 years).

7" Doping - Top Secret: Showdown for Russia // <https://vimeo.com/170280671>.



214

The analysis was carried out within the scope of the following
questions:

1. What image of the Russian athletes and sports organizations is
created by the “Doping - Top Secret: Showdown for Russia” documentary? What
are the validity and objectiveness of the documentary’s opinions, judgments, and
conclusions? Are the well-documented facts, which convincingly prove the
author’s statements (commentary), available in the film?

2. Are there any elements and specific features, confirming that
manipulative ‘tricks’, aimed to influence the audience (viewer), are used in the
“Doping - Top Secret: Showdown for Russia” documentary?

The documentary was analyzed in terms of both issues, and the answers
to both of these questions were given as part of the general analysis.

Methods used in the analysis and in preparing the expert opinion
based on its results

In performing the analysis and preparing this expert opinion based on its
results, the psychological and linguistic analysis, psycho-semantic, content
analysis and other research methods were used’. The research methods were
not repeatedly emphasized in research descriptions within the scope of answers
to the above questions.

Main Findings. Critical Analysis

The analyzed documentary starts with a message setting its main focus
and psychological patterns of the way it should be perceived by the audience
(viewer): [Voice-over narration:] “The world’s largest sporting event - the
Olympics. Soon again, in August. More than 200 countries will compete in Rio.
One nation, however, could be absent. Russia is facing exclusion from the
Olympics. The charge - state system of doping use in the world’s largest country”
(00:06 — 00:41).

The use of the word “charge” in this case aims to create the audience’s
(viewer’s) belief that there actually exist the official charges (duly brought)
against Russia that there is a state system of doping use and concealment,
based on significant evidence, including actual facts. Using the lexical structure
“state system of doping use” (that is, the system with a state status, support, and
scale) is aimed to communicate the ideas-assertions about the existence of such
criminal system in Russia with the direct involvement of the government, to
inculcate these ideas and ensure their introjection” upon the audience (viewer).
This perception is encouraged by the scale of the invectives made by the
documentary authors towards the entire Russian athlete training system.
Considering today’s public perception and legal awareness of most Europeans,

72 The research methods are provided, in particular, in the following literature: Petrenko V.F. The
Basics of Psychosemantics. 39 ed. - Moscow: Eksmo, 2010. - 480p,;
Kudryavtsev I.A. Comprehensive Forensic Physiological and Psychiatric Examination. Moscow,
1999; Kochenov M.M.. Introduction to the Forensic Physiological Examination. — Moscow, 1980;
Safuanov F.S. Forensic Physiological Examination in the Criminal Procedure. — Moscow, 1998;
etc.

73 Introjection means including the outside views, motives and mindsets of other people by an
individual into one’s own inner world as one’s own views, motives and mindsets (Contemporary
foreign vocabulary dictionary. — Moscow: Russkiy yazyk, 1999. — P. 244).
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the audience’s (viewer’s) opinion is generated, that these grave public charges
could not have been publicly brought without strong evidence, and, following this
logic, if it is reported, that the charges were brought by somebody, there must be
a reason for this.

[Voice-over narration:] “December 2014. One of the biggest sports
scandals in history comes to light, triggered by an ARD film about doping in
Russia” (01:01 — 01:15).

The fact that the film’s authors refer to themselves (to their previous
films) as a reliable actual source, is an implementation of a notorious
manipulative “trick”. The statement about the global scale of response to their
own first film (earlier released) as “one of the biggest sports scandals in history”,
apart from the obvious personal promotion, aims to attract (“pick up”) and
heighten the audience’s (viewer’s) interest and attention, just as the following
phrase: [Voice-over narration:] “Russian whistleblowers come clean”. They
provide shocking evidence” (01:18 — 01:28).

The documentary’s analysis shows the lack of actual convincingly
confirmed facts and significant evidence of the opinions and conclusions
provided by the filmmakers. However, various manipulation techniques are used
many times (absolutely inappropriate from the point of view of journalism ethics
and universal moral principles). This will be confirmed in what follows.

A comment by the track-and-field athlete Yu. Stepanova “In Russia I'll
become the enemy number one” (01:35 — 01:38) is combined with the following
offscreen commentary “They live in fear. They flee from Russia” (01:39 — 01:41).
By this communicative message, building up psychological tension (this
offscreen commentary is heard as Yu. Stepanova is shown on-screen holding a
baby in her arms), the filmmakers create a positive image of Yu. Stepanova, and
form a strong negative view of the audience (viewer) about the oppressive
environment of continual fear, in which Russian athletes live (pronoun “they” is
used), as an immanent characteristic of the current situation in the Russian
sport. Using this technique is not only aimed at reaching the main goal of the
analyzed documentary, but also to enhance the effect of invective statements
made by various persons in the film. At the same time, such impact on the
audience’s (viewer's) emotions by showing the climate of fear and danger
encourages the audience’s (viewer’'s) mindset of uncritical perception of the
following information, which helps the authors to more easily convince the
viewers that the “state doping use system” is available in the Russian
Federation, without using facts to prove these grave accusations.

Then the following statement is heard: [Voice-over narration:] “Official
investigations” (01:46 — 01:47) as the front page of the Report compiled by the
Commission headed by R. Pound dated 09.11.2015 is shown. This is followed
by the footage showing one of the commission’s members at a press conference
saying: “Our recommendation is that the Russian Federation be suspended from
international competitions(01:48 — 01:51). Inserting this statement, made by the
commission’s member, between the voice-over narration, provides a transfer of
the message “our recommendation” to the status of a conclusion made by the
filmmakers themselves. Blending (mixing) of a separate tendentiously chosen
remark by a member of an international sports organization commission with the
filmmakers’ viewpoint, is also ensured. The statements and opinions of the
authors of the analyzed documentary are merely their own subjective viewpoints,
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which do not have any references to the actual facts, and are not confirmed by
such in the film. The filmmakers cannot but understand this, and have to use
manipulation techniques to ensure this mixing.

From the very beginning of the film, its authors use manipulative “tricks”
to create the appropriate emotional attitude of the audience (viewer),
encouraging uncritical perception of the reported messages. This is the purpose
of the communicated two key ideas-assertions, creating the attitude and
background for perception of all of the following information. Using these
techniques, these ideas are inculcated upon the audience (viewer) and
introjected by them:

1) there is a secret state system of doping use by the athletes and
concealment of this doping use in Russia, which is confirmed by some “official
investigation”,

2) this system is provided by the sporting officials and the repressive
state apparatus (“secret service”) (02:02 — 02:03) to frighten and crackdown on
those trying to publicly tell the truth about it ([Voice-over narration:] “They live in
fear. They flee from Russia” (01:39 — 01:41)).

The status and legal effect of the “official investigation” (R. Pound’s
commission), mentioned in the documentary, were out of this opinion’s scope.
However, we would like to point out, that this film is presented by their authors as
an independent journalistic investigation of the system of athlete doping use in
Russia.

The next manipulative “trick” in the documentary is implemented by
showing a kaleidoscopic number of video quotes from the news reports of
various television channels from all around the world (for example, 02:04 —
02:06). These video quotes are tendentiously selected to support the
filmmakers’ statements and create the audience’s (viewer’s) conviction in
complete objectivity of the authors’ investigation. Here, an approach of
transferring (transforming) the addressee (communication source) from the
filmmakers group into an uncertain number of persons (authors of other
materials about doping in Russia) is applied. That is, the audience’s (viewer’s)
opinion is formed in a manipulative way, that the judgments and conclusions,
presented in the documentary, are recognized by everybody in the civilized
world, and, therefore, no additional evidence (which seem to be unavailable to
the filmmakers) is required. As a result, the (viewer’s) opinion that the ideas,
judgments and conclusions made by the documentary’s authors, are sufficiently
convincing, is generated.

It is later said: [Voice-over narration:] “Retrospective doping tests.
Numerous Russians are found guilty. New suspicion — cover-ups with the help of
the secret service” (01:52 — 02:03).

We have already mentioned using the word “accusation” in the film as an
implementation of the manipulative ‘trick’ of replacing fact with opinion. It is
important to note, that no legally valid and well-founded charges against Russian
sports organizations and government organizations that there is a state doping
use system, supported and concealed by the government, were brought. There
were only unsubstantiated invective statements by a number of persons about
the Russian sport, athletes and sports organizations. Using the replacement
technique (official accusation — individual statements) aims to confuse the
audience (viewer).
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At the same time, the above replacement technique is enhanced (and its
results are confirmed) by applying the following manipulation technique,
conventionally called “labeling”: [Voice-over narration:] “Russians, as usual,
suspect a conspiracy of the West” (02:07 — 02:10). This technique aims to
discredit Russians by falsely imputing them with inappropriate perception, and
devalue any counterarguments in defense and vindication of the Russian sport,
athletes and sports organizations. In addition, this example clearly demonstrates
negative and biased attitude of the filmmakers towards all Russians as a
nation. All of them are imputed with inappropriate perception as a specific
feature of the national mentality i.e. «suspecting a conspiracy of the West», as
usual, which cannot be true. This is a gross violation of the journalism ethics.
One of the reasons for it is, probably, a biased negative attitude of the
documentary’s authors to Russians and the Russian state.

Then the filmmakers use this technique once again. [Voice-over
narration:] “For the first time in a long while I'm in Russia once again. The ARD
reports about doping in Russia have not pleased many people in this country.
Among them, the Russian government. | will meet the sports minister for the first
time. On many occasions previously, | tried to get an interview with Vitaliy Mutko.
Only a short time ago he had claimed that the doping allegations were a
conspiracy of the West’ (02:32 — 03:12).

The film shows H. Seppelt interviewing the Russia's Sports Minister V.
Mutko (03:20 — 03:56), where the minister talks about the measures undertaken
by the Russian government on getting the doping misconducts under control.

Then it is said in the documentary that the statements made by V. Mutko
in the interview will be checked (03:57 — 03:59). This “check” is of immediate
interest to answer the question about objectivity and impartiality of the authors of
the documentary, their “investigation” and the film itself.

[Voice-over narration:] “A Russian, let’s refer to him as Sergey, is helping
me with the research. He would like to remain incognito. “Sergey” already
provided me with support on my last film in March. For example, in finding this
man [a man in the sports stands in shown on-screen]. Yuriy Gordeev,
apparently, a man pulling the strings among doping. At that time, | decided to
check these assumptions” (04:03 — 04:22).

Let us note, that the words “apparently” and “assumption” are used
together in this one quote. We will come back to that later.

Then, a laptop screen with an interface of the IP-telephony software is
shown. Two male voices are offscreen, some people are talking. It is impossible
to hear what they are saying, identify their voices because of the narrator's
offscreen voice interrupting them.

[Voice-over narration:] “Sergey” played the role of the decoy. He said:
“We need oxandrolone and primobolan”. Gordeev replies: “That’s no problem”.
“Have you also got pure testosterone?” — “Yes”. — “And have you everything in
stock?” — “Yes, of course. But let’s really not talk about it on the phone” (04:23 —
04:39).

Basically, a staged act is put on in front of the audience (viewer). It is
extremely hard to imagine that the seller of the prohibited doping substances
would confide to a stranger on the phone. It is impossible to verify the fact that
this conversation took place, as well as its contents and the participation of the
persons referred to in the film. The audience (viewer) only hears the dialogue in
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German spoken by the off-screen announcers. We believe, that putting on this
act is an easy job.

However, even if the above description of Yu. Gordeev as a doping seller
is true, this has nothing to do with rebuttal or, on the contrary, confirmation of the
information, given to H. Seppelt by the Russia's Sports Minister V. Mutko in his
interview, about the measures taken by the government against using doping in
sport. Moreover, the fact that a certain person exists in the country, who
performs these illegal acts, and who has not yet been captured by the law
enforcement agencies, does not prove, that this person acts with the knowledge
and in association with the government authority representatives in sports.

The fact that this person, as pointed out in the documentary, is “right in
the grand stand of the Russian athletics championships” (04:41-04:45) means
nothing either. Half-empty stands are shown as the comment is made. The fact
that the person, in respect of whom some person makes some allegations, is in
a sports stand, only means that he is there, nothing more.

Let us note, that in this and number of other episodes it is very difficult (if
at all possible) to verify the chronological correctness of sequencing and marking
if the actions and events shown in the documentary. That is, it is impossible to
be sure that the scenes described as happened “later” actually took place later.
Multiple manipulations found in the documentary, do not allow trusting these
statements made by its authors. In this case, according to the voice-over, the
alleged doping seller is in the grand stand of the Russian athletics
championships. However, it is impossible to check whether this statement is
true.

Later in the documentary it is said that the statements made by the
president of the Russian Athletics Federation Dmitry Shlyakhtin, that Yu.
Gordeev has nothing to do with the Russian sport anymore, that he is
suspended, will be “checked” (05:03 — 05:25).

“The check” is the following: [Voice-over narration:] “But can it be
believed? My Russian contact hits the road. “Sergey” travels to one of the central
locations for the Olympic preparations of the Russian track and field athletes
Kislovodsk, 1,500 kilometers south of Moscow, close to the border with Georgia.
“Sergey” takes a look around him in part of the forest on the edge of the town
with the camera concealed. Everywhere athletes are to be seen with their
coaches, also athletes from the national team. And then he finds HIM. The
man with the blue pants is Yuriy Gordeev. As if it is simply a matter of course,
he’s apparently still coaching Russian athletes. Gordeev appears to feel
safe here. The doping dealer from the Russian Championships in February.
And what is the situation now?” (05:37 — 06:43).

A little earlier in the film it was mentioned that Yu. Gordeev’s involvement
in doping dealing is only an assumption: [Voice-over narration:] “Yuriy Gordeev,
apparently, a man pulling the strings behind doping. At that time, | decided to
check these assumptions” (04:16 — 04:19). While over a minute later the fact
that Gordeev was selling “doping at the Russian Championships in February’
(06:34 — 06:38) was presented with confidence. Yet this fact has not been stated
earlier in the film, not to mention any substantial evidence. It should also be
noted that such a technique (presenting speculation as fact) is being used
repeatedly by the filmmakers in their documentary.
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While this as being said the camera shows a perfectly ordinary, average-
looking park (or an urban forest with foot paths) that does not look like a sporting
venue, in which park, as is evident, anyone can do sports or simply take a walk.
It is being shown that Yu.Gordeev (or a person that looks like him) is standing
alone in the middle of that park (06:13 — 06:38) which is being presented as one
of the proofs that Yu. Gordeev is “still coaching Russian athletes” and “feels safe
here” (06:19 — 06:28).

Then the voice-over reader makes a dramatic exclamation: “And what is
the situation now?” (06:42—06:43).

It is not clear which situation is being referred to, - the one in which Yu.
Gordeev is taking a walk in the park while a few athletes have been running past
him? This episode, evidently, cannot prove that Yu. Gordeev continues to work
in a sports organization, and continues to coach track and field athletes. There is
no basis at all to interpret the shown footage as evidence of Yu. Gordeev
performing any official functions.

On the evidence of this episode showing Mr. Gordeev taking a walk
somewhere the filmmakers seek to form an opinion in the audience (viewer) that
Yu. Gordeev continues to “coach athletes”, while the President of the All-Russia
Athletic Federation is lying about Mr. Gordeev's suspension. Yet such a
conclusion evidently remains unsupported in the film.

It is to be supposed that lack of real compelling evidence induces the
filmmakers to include perfectly shallow and speculative episodes in their film.

Continuing. [Voice-over narration:] “Doping controls in the largest country
in the world. Tens of thousands of athletes, many medal winning hopes. Yet only
a few hundred tests in Olympic year” (07:58 — 08:06).

This episode is designed to persuade the audience (viewer) that no more
than a few per cent of athletes in Russia are fair and disciplined and submit the
samples prescribed. On the other hand, the flmmakers completely ignore the
well-known fact that samples should be submitted only by those athletes who are
obliged to do so under the established rules in connection with their participation
in official athletic competitions. No other persons are obliged to do so, neither in
Germany, nor in Russia or anywhere in the world, apart from cases defined by
the regulations. It is reasonable to compare the number of persons in a specific
country who submit doping test samples before an international competition with
the quantitative indicators of the persons submitting doping test samples in other
countries whose athletes also participate in such competitions, but by no means
to the overall number of athletes in a country. In this case a manipulative
technique of the argument (point at issue) substitution has been used.

Special mention should be made of the storyline created to describe the
attempt to take a doping test sample from an athlete in the closed administrative-
territorial formation (ZATO) of “the city of Tryokhgorny”, the entry to which is
restricted under Russian Federal legislation.

[Voice-over narration:] “And if foreign controllers want to test Russians
they often find themselves faced with resistance. For instance, in Tryokhgorny, a
restricted military area in the Urals with an atomic weapon research center. In
this, of all places, Russia’s top athletes are training. In Cologne | meet a woman
who wanted to control one of them in May. Angelika Wiesmann tells me that she
had been turned away on the outskirts of the town. Only hours later she
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managed to meet the athlete and make the doping test. However, there
were many complications”. (08:07 — 08:42).

[A. Wiesmann:] “In about 10 minutes three persons of the Russian
version of the KGB secret service, the FSB, arrived and demanded to see our
papers and told us in no uncertain terms that we really had no business being
here in this town”. (08:43 — 08:59).

[H. Seppelt:] “How did you feel in that situation?” (08:59 — 09:00).

[A. Wiesmann:] “For me it was a very uncomfortable situation because
the people really were armed and pointed out specifically to me that | may never
stay within 80 kilometers away from that town, otherwise they would deport me
and cancel my visa.” (09:00 — 09:19).

[H. Seppelt:] “Didn’t they care that as an international doping controller
you had tests to do?” (09:19 — 09:24).

[A. Wiesmann:] “No, not at all. | have never experienced anything like
that in my career.” (09:24 — 09:27).

[Voice-over narration:] “Tryokhgorny, the restricted military zone, strict
access limitations. Hardly anyone is allowed to enter. Doping controls scarcely
possible. Why do athletes train in areas like this?” (09:30 — 09:45).

Unreasonable and purposeless, perfectly hyperbolized dramatization of a
single episode (“overcoloring, exaggeration”) is intended to persuade the
audience (viewer) in the consistency of such cases when Russian athletes
deliberately avoid international doping controls in some restricted areas where
the secret services deny access to doping controllers, and that it is one of the
schemes to cover-up the facts of the use of doping by Russian athletes.

This episode, by combining two manipulative techniques — argument
substitution and replacing fact with opinion — much like the previous ones, does
not prove anything as far as the existence of a state-run system of doping
procurement and cover-up. Moreover, the conclusions of the commentator in the
film are blatantly absurd. The security guards of the areas under state secret
protection are always armed — be it in Germany, in the USA, or in other
countries. It is sensible, logical and to be altogether expected and reasonable.
Articulating the image of the Soviet KGB, which is presented as a source of fear,
is one of the elements of the abovementioned manipulations, as the KGB had
long ceased to exist and has absolutely nothing to do with the situation in hand.
One is getting a well-founded impression that this conflict was planned and
carried out by Angelika Wiesmann deliberately. Entry in the restricted area
(ZATO) without official permission, thereby violating the legislation, is evidence
of insufficient qualification on part of the doping controller or of a deliberate
attempt at provocation. It should be emphasized, that the film deals with one
single athlete for the purpose of obtaining a doping test sample from whom A.
Wiesmann made an attempt to enter the restricted area. Once again, there was
no refusal to submit a test sample on the part of the athlete, and, as was
admitted in the film, A. Wiesmann only had to wait a few hours. During this
period it was impossible to interfere with the condition of the athlete, which is
why, as far as the doping test results are concerned, this delay was highly
insignificant.

The behavior of the security guards, on the other hand, was quite in line
with what would be expected. A similar attempt to enter a restricted area
protected under a state secret, or a military secret, in the USA could have led to
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criminal or administrative charges against A. Wiesmann. In this case, all her
inconveniences amounted to a few hours’ wait and hearing a warning from the
FSB guards regarding the unacceptability of the violation of the Russian Federal
legislation.

The dramatic exclamation: “Why do athletes train in areas like this?” — is
pointless if it is reasonable to rephrase the question: Why does an athlete who
was born, grew up and lives in this community have no right to train there, why
should there be any areas prohibited for doing sports — solely because the
filmmakers would think so? A. Wiesmann had the opportunity to obtain a doping
test sample from an athlete, and, as we can see, a few hours’ wait proved to be
no substantial obstacle for doing so.

The film then goes on to show footage of short statements of the
spouses Yuliya Stepanova and Vitaliy Stepanov (10:13 — 10:27; 10:53 —11:07),
whom the filmmakers call “the star witnesses on the doping system in Russia”
(09:58 — 10:01)

[Voice-over narration:] “These two believe that there is a state system
behind all this.” (09:48 — 09:51)

Behind what, exactly, as defined by the word “this”, according to
Stepanovs’ statement, there is “a state system” is impossible determine from the
film as before this episode many other inconsequential and incomprehensible
episodes, and numerous blatant manipulations have been used. Can it be
believed, that there is a “state system” behind Yu. Gordeev taking a walk in the
forest or Yu. Gordeev sitting on a grand stand? As there is absolutely nothing
substantial or specific in the documentary to prove the key ideas presented by
the filmmakers.

It was not within the scope of the present critical analysis to examine the
statements of V. Stepanov (10:13 — 10:27) and Yu. Stepanova (10:53 — 11:07)
with regard to the measure of reliability thereof. We should, however, note that
they did not say anything specific, new and substantial to add up to the foregoing
episodes of the documentary and its principal line of argument.

The following statement of V. Stepanov is characteristic: “In our situation
we had to go to a different country because there are thousands of messages in
social networks and in media forums that just tell her: don’t come back, you
might be kKilled” (10:15 — 10:27). On the other hand, no evidence is given in the
film that such threats did take place, that those were caused specifically by the
statements made by the Stepanovs regarding the doping in the Russian sports,
and not by other reasons, that those threats were made by Russian citizens and
not by citizens of different countries for different reasons. The filmmakers
consider this line of argument (01:39 — 01:41; 10:15 — 10:27; 11:56 — 12:26) very
important as it is designed to convey to the audience (viewer) the idea — and
lead them to believe it — that anyone who dares to openly speak about the
alleged existence of a large-scale state system of doping distribution and doping
abuse by the athletes in Russia has to flee from the country or dies under
mysterious circumstances.

The same storyline incorporates the episode of the film which tells the
story of Nikita Kamaev, former Director General of the Russian Anti-Doping
Agency (RUSADA). This episode is intended to persuade the audience (viewer)
of the existence of large-scale illegal activities of distributing and using the
doping substances in the Russian sport, all this with the government
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involvement. This episode attempts to form in the audience (viewer) the opinion
that N. Kamaev died suddenly under mysterious circumstances, which would
suggest that he was killed to be stopped from writing and publishing some
sensational book exposing the Russian sport:

[Voice-over narration:] “In summer, 2014, | visited the Russian Anti-
Doping Agency and met this man for the first time. The former chief executive
Nikita Kamaev. In front of the camera he denied any form of manipulation”
(11:26 — 11:41). [N. Kamaev:] “The fact that samples were swapped and that
RUSADA selected the athletes arbitrarily or even accepted bribes for the
conduct of tests, these stories are simply laughable for professionals” (11:42 —
11:56).

[Voice-over narration:] “Shortly afterwards, following the ARD revelations,
Nikita Kamaev had to give up his job. Today Kamaev is dead [the film continues
with the footage of the cemetery, the grave of N. Kamaev]. He died very
suddenly in February, 2016. Official diagnosis: heart failure. He’d been working
on a highly explosive book, it is said. Whether his death also had anything
to do with that is a topic for speculation’ (11:56 — 12:26).

[V. Mutko, Russian Sports Minister:] “That is absolutely absurd, these
accusations or the references to it... If he had written any kind of book, then
there would not have been any sensations in it’ (12:30 — 12:43).

[Voice-over narration:] “Only a few months before his death, Kamaev
contacted a Danish scientist. He wanted to reveal everything about doping in
Russia. He writes:"I have enough material for a book that should be
controversial and shocking”. The e-mail correspondence with the Danish
doping researcher went on for weeks” (12:46 — 13:13).

This text is accompanied not by the footage of N. Kamaev's
correspondence that could have been verified, but by stage footage of some
person’'s hands typing some text while being shot by a camera. If the
correspondence between the mentioned persons had actually lasted for weeks,
this could have been convincingly confirmed by the footage of the extracts
thereof, but the film contains nothing like that.

[Voice-over narration:] “Odense in Denmark. | want to meet the man with
whom Kamaev had corresponded for so long and so confidentially. Professor
Verner Moller reports to me that he had conducted long discussions with
Kamaev via Skype. Also the written correspondence had become increasingly
concrete. They wanted to meet soon” (13:17 — 14:38).

This episode shows footage of a computer screen with the interface of an
electronic postal service, and allegedly shows an e-mail from N. Kamaev to V.
Mgller, there is even an inscription “Re[2]: Nikita Kamaev RUSADA”, but N.
Kamaev’'s e-mail address itself is not displayed on the screen, which makes it
impossible to verify whether this e-mail had been sent from N. Kamaev’s private
or office e-mail address, and was not fabricated or simulated by a third party for
some purpose or other.

[Caption:] “Verner Maller, Doping researcher at the University of Aarhus”
(13:41).

[V. Mgller:] “He had a lot of information and he had evidence to back
up this information that would shock the world. He had evidence of secret
labs that worked for athletes to dope. And that was not only in Russia. He said
he had evidence that this happened in other countries as well. And he wanted to
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give me all the massive information that he had when we met in person” (13:39 —
14:03).

[Voice-over narration:] “That is how the Danish scientist remembers it. It
should be a book that contained inside knowledge collected over decades. It
could have been dangerous, not only for Russia. Kamaev had already even
put together a table of contents. According to it, among other things, he wanted
to make revelations about the transport of doping products, about the former
pharmacological support of the USSR athletes and about what really happened
at the Winter Games in Sochi” (14:04 — 14:35). During the narrative of the table
of contents allegedly put together by N. Kamaev for his future book we are
shown the footage of a sheet of paper with a printed text that bears no
identification marks and that cannot be used to identify its actual authorship — did
N.Kamaev actually write this?

[V. Mgller:] “When | mentioned to one of my colleagues that | had had
this conversation with Nikita, that | was considering, seriously considering
starting the book project with him, he said: ‘Well, this sounds absolutely
fantastic! Interesting. But beware, it might also be dangerous’. And | thought,
| said to him: ‘Well, you may have seen too many spy films!” (14:36 — 15:08).

The episode described above is intended to persuade the audience (the
viewer) that N.Kamaev was killed to stop him from revealing some facts which
could have harmed those behind the extensive use of doping by athletes in
Russia.

The statement that N.Kamaev planned to write a book about doping-
related criminal activities in Russia is the allegations made in the documentary
by the filmmakers and V. Mgller that are not backed by anything as no
convincing evidence to this point has been provided. Any statement at all can be
attributed to a dead person, and it would be difficult indeed, if at all possible, to
refute it. This is one of the well-known manipulative techniques. On the other
hand, the technique of replacing fact with opinion has also been used here. That
is, V. Mgller’s opinion that N.Kamaev’s book which he was planning to write and
publish would be intended to expose doping-related criminal activities in Russia
is presented by the filmmakers as fact supporting their argument of the existence
of the state system of procurement and cover-up of the use of doping in Russia.
Moreover, V. Mgller's words clearly imply that he himself never saw neither the
actual project of N.Kamaev’s book, nor any materials on which it was, or could
have been, based (despite the fact, that “the written correspondence had
become increasingly concrete” (13:33 — 13:34)). Such attempt to influence the
audience (viewer) was supported by an evaluation of a third person (referred to
as “one of his colleagues”) intended to support and strengthen the desired
opinion by resorting to the emotional aspect of his evaluation, but, above all, due
to the fact that this person referred to by V. Mgller as “one of his colleagues” is
presented as some independent third party with whom it is easy for the audience
(viewer) to identify themselves. To further increase the effect of this technique, a
long sequence of scenes has additionally been designed to create an
atmosphere of mystery, espionage semantics, etc., the accompanying footage —
to convince the audience (viewer) of the truthfulness of the presented
assumptions and their factual value. A certain appearance of truthfulness of this
message is further enhanced by extending the statements of doping use to other
unnamed countries (not only to Russia).
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Towards the end of the episode under consideration the audience
(viewer) already forgets the initial statement concerning N.Kamaev, that he “he’d
been working ... it is said”, that “there had been rumours”. “He’d been working
on a highly explosive book, it is said’ (12:21-12.24). We believe that the
filmmakers, knowing that they build their assumptions on the basis of rumours
(which they inadvertently admit) and arbitrary speculations, tried to protect
themselves with those disclaimers and go on to “pile up” more and more
information on top of that, achieving, through the use of such manipulative
techniques, to transfer this “rumour” into the “fact” status in the subjective
perception of the audience (viewer): It should be a book that contained inside
knowledge collected over decades (14:09 — 14:11). In less than a couple of
minutes the flmmakers have traveled the whole distance from the rumours that
N. Kamaev was going to write some book to the firm belief that it would be
published. Yet the film provides no convincing evidence that N. Kamaev really
planned to write any book, giving only rumours and speculations instead of
evidence.

The connection between N. Kamaev’'s death and his book is originally
presented by the filmmakers merely as their own assumption: “it is a topic for
speculation” (12:25 — 12:26). Towards the end of this episode the filmmakers
manage — by using the abovementioned manipulation techniques — to transfer
this “assumption” into the “fact” status in the subjective perception of the
audience (viewer). Repeated footage of the cemetery and N. Kamaev’'s grave
(12:02 — 12:29; 15:08 — 15:14; that is, over half a minute in totall) is intended to
boost the effect of this trick on the audience (viewer).

This is followed by an episode, focusing on the former head of the
Russian Anti-Doping Agency Grigoriy Rodchenkov (15:22 — 20:28, etc.). Many
arguments are presented, the evaluation of which lies beyond the scope of this
opinion. It should be noted, that no evidence of the given statements is provided,
everything remains merely an opinion.

However, the attempt to link G. Rodchenkov’s activity to the Russian
Sports Minister V. Mutko is indicative: [Voice-over narration:] “Grigoriy
Rodchenkov’s tricks to cover-up cheats in sport. Is he the criminal super-
brain for his own account, or does he act on instructions from above? On
instructions from the Sports Minister?” (18:14 — 18:27). The verbal influence
is strengthened by the footage — presented here “for evidence” — of a photograph
on which V. Mutko is captured with G. Rodchenkov (18:26 — 18:28).

[Russian Sports Minister V. Mutko:] “How can | exert influence, then?
What influence can we exercise on the personnel of the anti-doping
organizations? The state has in any case already withdrawn from the playing
field of sport.” (18:29 — 18:42).

Due to the fact that the documentary’s episode reporting (quite
convincingly) G. Rodchenkov’s unlawful activities is far more informative and of
substantially larger duration than the footage of the Russian Sports Minister V.
Mutko trying to give some explanations, V. Mutko is deliberately put in obviously
disadvantageous polemical conditions. The information reported by V. Mutko in
the interview to the ARD with regard to the government’s anti-doping measures,
including those taken in relation to the revealed unlawful activities of the
distribution of, and assistance in, the use of doping undertaken by G.
Rodchenkov himself, is given in a disproportionally smaller amount and,



225

therefore, does not contribute towards creating the audience’s (viewer’s)
objective image of the government actions, but on the contrary — it encourages
the audience (viewer) to accept the idea-assertion that there is a connection
between V. Mutko and G. Rodchenkov as presented by the filmmakers in their
documentary. This technique is further supported by directly accusing V. Mutko
of lying by resorting to the use of derogatory vocabulary: [Voice-over narration:]
“No influence? That the Russian Sports Minister had very probably lied to
me on this day in Moscow | would find out in the course of this research.”
(18:42 — 18:54). This statement relies on the manipulative ‘trick’ of replacing fact
with opinion.

In support of the statements the documentary provides (18:57 — 19:46)
footage of G. Rodchenkov’'s detailed narrative (only the German translation is
audible) about the actual or imaginary system of the distribution of the prohibited
doping substances in sport and suppression of facts of their use, but his
statements in the documentary remain only an opinion, no facts have been
provided.

It should also be noted that it is doubtful whether the meanings of the
statements (direct semantic, contextual, and/or connotative meanings) made by
the persons involved on the Russian side have been interpreted adequately and
accurately since in the majority of the episodes of the documentary their speech
is not fully reproduced. When the playback of quite recognizable Russian speech
of the film characters begins, the remarks made in the Russian language are not
fully reproduced, in a few seconds the playback sound volume is lowered, and
they are dampened by the voice-over narration (a comment or translation) in
German. Therefore it is difficult, or almost impossible, to check the accuracy and
reliability of the statements, attributed to the persons involved on the Russian
side by the voice-over narration (translation) in German.

An announcement is being read: [Voice-over narration:] "Pictures and
sound of Rodchenkov are in the possession of the ARD in their original form ...
A long time ago Grigory Rodchenkov had noted down precisely how this doping
cover-up functioned, and who was involved. And all this confirmed with his
signature.” (19:49 — 19:53).

It should be noted, that in this episode the footage of a sheet of paper
with a printed text — and a handwritten inscription «Dr. Grigory Rodchenkov» at
the bottom of it is provided (20:15 —20:21). There is a number of names of
Russian and foreign citizens listed in the text, but this information is, again, no
more than merely G.Rodchenkov’'s own statement. No evidence has been
provided unless one accepts G.Rodchenkov’s statements as independent and
self-sufficient pieces of evidence, and G.Rodchenkov, as should be emphasized,
has been portrayed by the filmmakers in an extremely negative way, since it is
said in the documentary that G. Rodchenkov had been for many years involved
in unlawful activities as the head of the Moscow anti-doping laboratory.

Then, according to the oral testimony provided by G. Rodchenkov, a
number of invective evaluations is expressed towards the “anti-doping adviser to
Russian Sports Minister” Natalia Zhelanova (20:22 — 21:09), in particular, she is
imputed with bribery (20:54 —21:02). This is followed by a manipulative
technique: the created negative image of N. Zhelanova (examination of the
adequacy and validity of N. Zhelanova’s image pictured in the documentary was
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out of the scope of this analysis) is being artificially linked to the image of the
Russian Sports Minister V. Mutko.

[Voice-over narration:] “She and Mutko put pressure on the WADA
president to hinder and destroy doping investigations” (21:04 — 21:09).

The phrase “to hinder and destroy doping investigations against Russia”
does not have a clear and distinct meaning of its own. The concept “to hinder”
(concerning some kind of action or event) is colloquial and conspicuously
subjective. This word can denote a wide range of actions, including any rightful
attempts to defend oneself, any objections whatsoever. Nothing similar to what
has been said in the documentary about N. Zhelanova is said about V. Mutko,
but by means of mentioning those persons together in the statement about their
cooperation in the abovementioned actions (“pressure”), which get a negative
connotative coloring in the documentary, a shift (transfer) of the negative image
— created in the documentary under consideration with regard to N. Zhelanova —
to Minister V. Mutko is achieved. The effect of the actualization of this “trick” is
secured by a conclusion expressed in the interrogative form: “So, is the sports
minister involved in all that?” (21:10 — 21:12).

It should be emphasized, that the phrase used — “in all that” (in what the
Sports Minister is “personally involved”) — has a very vague meaning, content-
wise, and if it were to be construed literally, it would appear that the filmmakers
claim that the Sports Minister himself is personally involved, that is to say, he
was a participant in the unlawful activities to facilitate the use of doping in Russia
which were presented in the documentary.

The use of undue manipulations and arbitrary speculations, for lack of
convincing evidence to support G.Rodchenkov’s allegations in the documentary,
is therefore intended to lay the foundation for the invectives articulated towards
the Russian Sports Minister V. Mutko about his personal and direct involvement
in everything that is shown in the documentary about the use of doping in
Russia.

The film continues with an episode about V. Chegin, officially suspended,
according to Russia's Sports Minister V. Mutko, from sports (the analysis of the
adequacy and validity of V. Chegin’s image as formed by the documentary was
out of the scope of this analysis). This episode also contains unfounded
invectives, not supported by evidence, and, on top of that, the filmmakers make
yet another attempt to manipulatively create the image of the Russian Sports
Minister as a liar.

The filmmakers’ logic and objectives, however, are obvious: to prove that
the Russian Sports Minister had repeatedly lied in minor issues, labeling him, in
doing so, a “liar”, and then go on to claim, that he also lies when speaking of the
unjustified nature of the accusations of the Russian sport as a whole of the sheer
use of doping substances by Russian athletes with direct government support,
thus lending the appearance of truthfulness to the whole ARD documentary.

[Voice-over narration:] “But throughout this period no sign whatsoever of
Viktor Chegin. Am | on the wrong trail? May be the Sports Minister did not
lie?” (24:15 —24:26). In other words, it is claimed that the Russian Sports
Minister V.Mutko always lies, and now it is hoped that this case would be the
only one when he does not.

[Russian Sports Minister V.Mutko about V. Chegin:] “Chegin is no longer
working, neither as a coach, nor as a director. He no longer works in sport at all.
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Yes, he has no rights anymore, and | hope he will no longer work in the future.”
(24:29 — 24:42).

The “rebutter” of this statement of V.Mutko’s is presented in the following
manner: [Voice-over narration:] «Shortly after this interview... | got a call from a
female Russian athlete, with new evidence. Apparently, we were simply
searching in the wrong place .... But | should take a look around at the
Abkhazian border, near Sochi. Many Olympic competitions were held in the
small town of Adler in 2014. Right now many Russian walkers train here. Top
athletes, many former Chegin’s protégées, whose doping suspensions have just
expired... All claim that they do not work with Chegin today. It is the 27" of April.
Suddenly, a gray bus appears. Sergey films it from a safe distance, observes,
how a police car escorts the athletes. The bus is always directly alongside the
athletes. The side windows are dark. And, behind the driver, barely visible, a
bright spot. | must take a closer look. It’s true. There is a man in the back of the
car. Could it be that Viktor Chegin is hiding here, the coach suspended for life?”
(24:44 — 24:45; 24:54 — 25:03; 25:07 — 25:38; 26:09 — 27:12).

The final statement is accompanied by the footage of some computer-
generated reconstruction of a half of the profile of a human face. Whether it is
really the result of complicated computer processing of an image or an arbitrary
graphic enhancement (fabrication), is impossible to make out from the
documentary (such task was not within the scope of the author of this analysis).
Let us note, though, that the fact of V. Chegin’s car ride (if we assume that it is
true) alongside the athletes does not automatically testify that V. Chegin
continues his coaching or administrative activities in the field of sports and, still
less, that it is done with the knowledge or permission from the Russian Sports
Minister V. Mutko. It should be noted, that the filmmakers provide no conclusive
evidence that the face in the said documentary episode is, indeed, the half-
profile of V. Chegin’s face (27:08 — 27:15).

The documentary continues with a number of scenes designed to
confirm the statements about V. Chegin continuing to work in sports, yet all of
them have little substance. For instance, we consider doubtful the shown
manipulations of Friedrich Rdsing, introduced as “a renowned expert in facial
recognition” (27:48 — 27:56), who, as it is said, “applies the strictest international
standards” (28:28 — 28:30). It is stated in the documentary (28:05 — 29:40), that
F. Résing had analyzed the said half-profile contour and blurred facial features (if
it was a face). But the very process of obtaining this image (the half-profile face
contour attributed to V. Chegin in the documentary), as well as subsequent
results of the computer techniques used by F. Rdésing, raises questions and
doubts. F. Rdsing himself had described this process as follows: «/ have
optimized the image of this shadowy figure» (28:19). F. Résing’s comparison of
the half-profile contour with contour rendering of an earlier hairstyle (!) on
another — frontal — photograph, seems highly inappropriate; it reveals the
fundamental imperfection of such method. The matching probability factor of the
face on a clear photo and a hypothetical face in the shape of a blurred spot, as
declared by F. Résing, is also very impressive - up to 99 %, according to him
(29:29 — 29:31). No comments.

The documentary continues with yet another attempt to create an image
of the Russian Sports Minister V.Mutko as a liar: [Voice-over narration:] “Is the
minister credible? A man who, after all the known cases of doping in
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Russia, keeps saying:” (30:05 — 30:13) [Russian Sports Minister V.Mutko:] “Our
success is not built on doping” (30:13 — 30:15).

As proof of the statement, as presented in the documentary, that the
Russian Sports Minister is lying, it is announced: “Around 250 doping offenders
officially since 2013” (30:24 — 00:29). If the government itself caught on doping
and disqualified the quantity of athletes specified over the period indicated, then
this phrase can be also interpreted in the way that the government has been
effectively fighting against doping in sport. And if those athletes were identified
by WADA, it also hardly proves anything, since in other countries of the world the
number of athletes, disqualified for illegal use of doping, is also very large.
Therefore, the statement quoted in the documentary proves nothing with regard
to the existence of the “state system of doping use”, but only reflects the fact that
there were identified cases of illegal use of the prohibited doping substances by
the athletes.

The statement quoted above is accompanied by the background music
of the Russian song “Kalinka” while the footage of a whole gallery of images of
athletes (presumably — Russian) is being shown, and, judging by the context,
those athletes are being exposed as doping offenders (30:20 — 30:40).

A further statement follows: [Voice-over narration:] “Actually, | believed
this film was finished. But | could not get the role of the Sports Minister Mutko
out of my head. Was he an innocent? Or a cover-up expert?’ (30:42 — 30:53).
By means of this statement, taken in conjunction with the previous episodes of
similar content, and backed by manipulative techniques, the following idea-
assertion is transmitted and implanted into the audience (viewer): the Russian
Sports Minister knows everything about organization of large-scale use of doping
in Russia, covers it up and lies when answering questions about it.

Conclusions

The undertaken critical analysis of H. Seppelt's documentary “Doping —
Top Secret: Showdown for Russia” («Geheimsache Doping: Showdown fiir
Russland») of the German television channel ARD, including the analysis of the
content and focus of specific scenes and episodes of the said documentary, and
of the communicative methods used in documentary to exert psychological
impact on the audience (viewer), provided evidence for the following conclusion:
the main communicative goal (originally set and achieved) of this documentary
(as well as the main goal of producing and broadcasting this documentary
publicly) is to form an extremely negative, dysphorically (with distinct intolerance
and antipathy) and pejoratively (derogatory, mocking) denigrative (slandering)
image of the Russian sports, Russian athletes and sports organizations, as well
as to create a similar image of the activities of the Russian government in the
field of illegal use of doping substances in sports. This goal was achieved by
means of using a range of manipulative techniques in the documentary and by
transmitting the following false ideas-assertions not supported by any convincing
evidence in the documentary, their inculcation to the audience (viewer), and
ensuring their introjection by the audience (viewer):

« that Russian athletes massively use prohibited doping substances;

« that the Russian state (as represented by the government authorities)
blatantly ignored its duties concerning the assurance of the control of the use of
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doping in sports, further still — that it de facto created and supports a state
system of facilitating the massive use of prohibited doping substances by
Russian athletes, including the arrangements to cover-up such facts while the
Russian Sports Minister V.Mutko conceals these unlawful activities of the
respective individuals, which makes him an accomplice in such offenses;

» that Russian citizens, who criticize this system and try to publicly
disclose any information available to them concerning the existence and
functioning of such system, are exposed to the threat of physical violence and
forced to flee from the country, since their lives are in real danger.

The validity and credibility of the opinions, judgments, and conclusions
concerning the existence of the state system of doping use and concealment in
Russia, as presented in the documentary, is extremely dubious or overtly
insignificant. The film provides no documented facts which would constitute
convincing evidence for the statements presented in the author’s speech on the
existence of state system of doping use and concealment in Russia.

The documentary under consideration reveals multiple pieces of
evidence for the use of manipulative techniques directed at the audience
(viewer).

Cases of manipulation, misrepresentation of information, arbitrary
speculations and false information, identified in the documentary and listed
above, are designed to conceal and disguise the absence of conclusive
evidence for numerous invectives presented in the documentary, the most
important of which is the unproven statement about the existence of the state
system of doping use and concealment in Russia.

The comparison of H. Seppelt's documentary “Doping — Top Secret:
Showdown for Russia” with H. Seppelt’'s other documentaries about Russian
sports previously issued by the German television channel ARD allows one to
conclude that those documentaries collectively pursue an orchestrated campaign
to falsely discredit Russian athletes and sports organizations, the Russian
sports, and Russia as a whole.

The process of selecting episodes (scenes), audio fragments, footage
and text insertions for the production of H. Seppelt's documentary “Doping — Top
Secret: Showdown for Russia” was extremely biased. The following clearly
pronounced guidelines observed by the filmmakers have been identified in the
documentary: to create a false and extremely negative image of the Russian
sports and representatives of the Russian government, involved in the field of
sports; selection and interpretation of information was performed in such a way
as to achieve this aim.

14.1X.2016

Viktor I. Slobodtchikov, Doctor of Psychology, Professor,
Correspondent Member of the Russian Academy of Education, Chief
Researcher of the Institute for the Study of childhood, family and education of
the Russian Academy of Education
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