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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

30 мая 2012 года на базе Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина состоялась Шестая международная научно-практическая конференция «Спортивное право: перспективы развития», основные материалы которой представлены в настоящем сборнике.

Чем меньше времени остается до начала таких знаменательных спортивных событий, запланированных для проведения в нашей стране, как XXII Олимпийские зимние игры и XI Паралимпийские зимние игры 2014 года, XXVII Всемирная летняя универсиада 2013 года, Всемирные игры боевых искусств 2013 года, Чемпионаты мира по легкой атлетике 2013 года, по водным видам спорта 2015 года, по хоккею 2016 года, по футболу 2018 года, тем острее ощущается необходимость в эффективном решении комплексной задачи общенационального значения - организации эффективного правового обеспечения в области спорта.
 Именно с этой целью в Академии была создана и эффективно функционирует кафедра спортивного права, вокруг которой объединились ведущие отечественные и зарубежные юристы – специалисты в этой области.

Спортивное право, по нашему мнению, – комплексная правовая дисциплина и направление подготовки юристов, в нем сочетаются самые различные отрасли права. Поэтому вдвойне приятно, что спортивно-правовой проблематикой непосредственно в Московской государственной юридической академии имени    О.Е. Кутафина или в тесном сотрудничестве с нами занимаются ведущие специалисты в области теории права и отраслевых дисциплин: конституционного, трудового, гражданского, административного, уголовного, гражданского процессуального права, в том числе, С.В. Алексеев, С.Н. Братановский, К.Н. Гусов, Н.А. Овчинникова, В.В. Сараев, Е.Г. Стрельцова, А.А. Соловьев, Д.И. Рогачев,     И.В. Понкин, О.А. Шевченко и многие другие. 
Правоведам в процессе обеспечения эффективного развития спорта в России отведена особая роль. Первостепенное значение для них имеет решение таких проблем, как выведение российского спорта из кризисного состояния, реализация эффективного сочетания нормативно-правового регулирования и иных форм регламентации в сфере спорта, разработка и внедрение эффективной системы урегулирования споров и стимулирование государственно-частного партнерства в этой области, обеспечение надлежащего финансирования детско-юношеского и поддержка адаптивного спорта, эффективная защита прав российских спортсменов на международных спортивных состязаниях.
Обсуждение имеющихся проблем – один из способов организовать поиск очередного импульса развитию спортивного права. Еще раз приветствуем всех участников конференции в стенах Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина и желаем интересных докладов, плодотворных дискуссий и полезных встреч!

Блажеев Виктор Владимирович

Ректор Московской государственной юридической академии

имени О.Е. Кутафина, член Президиума Ассоциации юристов России,

член Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России,

профессор, заслуженный юрист Российской Федерации

ПРЕДИСЛОВИЕ
В настоящее время, в преддверии XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, XXVII Всемирной летней универсиады 2013 года в городе Казани, Чемпионатов мира по водным видам спорта 2015 года, хоккею 2016 года, футболу 2018 года Россия переживает период активного спортивного правотворчества. При этом мы все чаще обращаемся к зарубежному опыту правового регулирования спорта и стимулирования физкультурно-спортивной деятельности. 

Организация спортивных мероприятий имеет большое значение в современных условиях, когда роль и статус спортивных достижений приобрели мировое значение. Новые спортивные достижения способствуют не только повышению авторитета государства и нации, но и росту национального здоровья и самосознания, а также продуктивному становлению и полноценному гармоничному развитию человеческой личности, приобщенной к занятиям спортом и физической культуре.

Вследствие этого правовое регулирование сферы физической культуры и спорта приобретает особую актуальность в настоящее время и нуждается в дальнейшем развитии в соответствии с современными реалиями российского общества. Необходимость приобщения молодежи к спорту, учета особенностей новых видов спорта и специфики трудовых отношений в спорте формирует потребность в постоянном совершенствовании правового регулирования сферы физической культуры и спорта. 

Наиболее эффективным подходом к нормотворчеству является обмен передовым опытом между специалистами. Большой ценностью обладает как обмен опытом специалистов разных стран и регионов, так и объединение ученых различных отраслей, что позволяет своевременно использовать многие эффективные передовые новации и способствовать внедрению прогрессивных идей в спортивном законодательстве. 

Неоценимый вклад в развитие юридической науки внесли ставшие уже традиционными международные научно-практические конференции по спортивному праву, проводимые на базе Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина. Поэтому с большим энтузиазмом приветствуем всех участников конференции и желаем им содержательного общения и больших творческих достижений в области спортивного права. 

Гусов Кантемир Николаевич

Заведующий кафедрой трудового права и права социального обеспечения

Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина, 
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Алексеев Сергей Викторович
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СПОРТИВНОГО ПРАВА И СПОРТИВНОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Высокая социально-экономическая значимость физической культуры и спорта потребовала создать для этой сферы жизнедеятельности соответствующую нормативную правовую базу. Сейчас в правовой системе Российской Федерации постепенно складывается значительный массив правовых предписаний — норм законодательного, подзаконного и локального уровней об урегулировании общественных отношений в области физической культуры, массового спорта, спорта высших достижений, профессионального спорта, других областях физкультурно-спортивного движения, а также в смежных с ними сферах общественной деятельности. 

В начале века возникли детерминанты формирования спортивного права, коренящиеся как в самом праве, так и в правовом обороте
. В это время в России выходит цикл учебников по спортивному праву
. 25 июня 2008 г. решением Президиума Ассоциации юристов России создана специальная Комиссия по спортивному праву, объединяющая ведущих спортивных юристов, руководителей спортивной и юридической отраслей страны. 1 сентября 2011 г. в развитие данной комиссии в связи со значительным увеличением числа членов сообщества спортивных юристов, а также в целях расширения масштабов деятельности, в частности для решения задач комиссии на международном уровне, по аналогии с зарубежными спортивными державами основано Национальное объединение спортивных юристов под эгидой Международной ассоциации спортивного права ИАСЛ.

В России уже на протяжении нескольких лет выпускаются отраслевой журнал «Спорт: экономика, право, управление» и тематическая газета «Спорт и право». В ряде юридических и физкультурно-спортивных вузов страны начали преподавать комплекс дисциплин спортивно-правового цикла: «Спортивное право России», «Международное спортивное право», «Олимпийское право» и др., создавать профильные специализации, отделения, кафедры и другие научно-образовательные структуры.

Вместе с тем спортивное право до сих пор некоторыми учеными-правоведами не признается в качестве самостоятельной структуры в правовой системе, отечественном научном правоведении и юридическом образовании.
Спортивное право — это новейшее направление российской юриспруденции, охватывающее общественные отношения, возникающие в сфере физической культуры и спорта. По мере развития физкультурно-спортивной деятельности, укрепления рыночной экономики в России все более значимым и тонким становится механизм ее правового регулирования. 

Со дня вступления в силу (30 марта 2008 г.) Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее также – Федеральный закон) прошло более четырех лет. Со времени его введения накоплен определенный опыт применения установленных им норм, а также иных нормативных правовых актов, обеспечивающих реализацию положений Федерального закона.

За время действия Федерального закона в него внесено ряд изменений, а именно:

· Федеральный закон от 23 июля 2008 г. № 160-ФЗ предусматривает, что ряд нормативных правовых актов в области физической культуры и спорта будет утверждаться не Правительством Российской Федерации, а уполномоченным им федеральным органом исполнительной власти;

· Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 281-ФЗ уточняет полномочия органов местного самоуправления в области физической культуры и спорта;

· Федеральный закон от 7 мая 2009 г. № 82-ФЗ дополняет перечень прав спортсменов правом на включение в составы спортивных сборных команд Российской Федерации при условии соответствия критериям отбора спортсменов и соблюдения порядка формирования спортивных сборных команд Российской Федерации;

· Федеральный закон от 18 июля 2009 г. № 175-ФЗ предусматривает, что орган государственной власти субъекта Российской Федерации вправе участвовать в проведении государственной политики в области физической культуры и спорта, а порядок финансирования проведения физкультурных и спортивных мероприятий, включенных в соответствующий Единый календарный план, устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти;

· Федеральный закон от 25 ноября 2009 г. № 276-ФЗ устанавливает, что организаторы физкультурных или спортивных мероприятий определяют условия их проведения, в том числе условия и порядок предоставления компенсационных выплат спортивным судьям, связанных с оплатой стоимости питания, спортивного снаряжения, оборудования, спортивной и парадной формы, получаемых ими для участия в спортивных соревнованиях;

· Федеральный закон от 7 мая 2010 г. № 82-ФЗ вносит дополнения в части усиления мер по противодействию использованию допинговых средств и (или) методов в спорте;

· Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 196-ФЗ уточняет основания принадлежности спортсмена к физкультурно-спортивной организации — на основании трудового договора, заключенного между спортсменом и физкультурно-спортивной организацией, и (или) на основании членства спортсмена в физкультурно-спортивной организации в организационно-правовой форме общественной организации или общественно-государственной организации;

· Федеральный закон от 29 ноября 2010 г. № 321-ФЗ вводит ст. 37.1 о Всероссийском реестре объектов спорта, который формируется в целях систематизации данных о количестве, назначении и состоянии объектов спорта, находящихся на территории Российской Федерации и используемых для проведения официальных физкультурных мероприятий и спортивных мероприятий;

· Федеральный закон от 23 февраля 2011 г. № 20-ФЗ вносит изменения в части совершенствования правового положения региональных спортивных федераций и, в частности, устанавливает, что региональная спортивная федерация может не приобретать права юридического лица в случае, если такая федерация является структурным подразделением общероссийской спортивной федерации. Документ также уточняет условия получения государственной аккредитации и приобретения статуса общероссийской спортивной федерации. Для приобретения указанного статуса у организации должны быть созданные и осуществляющие свою деятельность на территориях более половины субъектов Российской Федерации аккредитованные региональные спортивные федерации, которые могут быть как членами общероссийской спортивной федерации — юридическими лицами, так и структурными подразделениями общероссийской спортивной федерации. Реализация указанного Федерального закона упрощает создание и аккредитацию региональных и общероссийских спортивных федераций;

· Федеральный закон от 21 апреля 2011 г. № 76-ФЗ дополняет часть 2 ст. 8 Федерального закона пунктом 5, предусматривающим в качестве одного из правомочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации участвовать в осуществлении пропаганды физической культуры, спорта и здорового образа жизни;

· Федеральный закон от 6 декабря 2011 г. № 412-ФЗ направлен на совершенствование системы подготовки спортсменов и спортивного резерва в Российской Федерации и обеспечение подготовки спортсменов высокого класса, в том числе для спортивных сборных команд страны. В этих целях Федеральный закон № 412-ФЗ предусматривает введение федеральных стандартов спортивной подготовки, обеспечивающих единство основных требований к условиям и результатам реализации программ спортивной подготовки по каждому виду спорта на всей территории Российской Федерации. Согласно принятым нормам спортивная подготовка осуществляется физкультурно-спортивными организациями и образовательными учреждениями на основании государственного (муниципального) задания или договора оказания услуг по спортивной подготовке. Федеральным законом № 412-ФЗ определяются права и обязанности участников спортивной подготовки, а также права общероссийских и региональных спортивных федераций при осуществлении общественного контроля за соблюдением требований федеральных стандартов спортивной подготовки. 

Кроме того, Федеральным законом от 6 декабря 2011 г. № 413-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статьи 26 и 26.1 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» установлена административная ответственность за нарушение требований законодательства о предотвращении допинга в спорте и борьбе с ним, выразившееся в использовании в отношении спортсмена запрещенной субстанции и (или) запрещенного метода независимо от согласия спортсмена, либо в содействии в использовании спортсменом или в отношении спортсмена запрещенной субстанции и (или) запрещенного метода, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Административная ответственность в виде дисквалификации может быть применена к тренерам, специалистам по спортивной медицине или иным специалистам в области физической культуры и спорта. Федеральный закон № 413-ФЗ предусматривает, что протоколы об указанных административных правонарушениях вправе составлять должностные лица органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Дела об указанных административных правонарушениях должны рассматриваться судьями. Одновременно Федеральный закон № 413-ФЗ вносит изменения в Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» в части установления полномочий общероссийской антидопинговой организации по передаче в орган, уполномоченный составлять протоколы об указанных административных правонарушениях, сведений о возможном нарушении антидопинговых правил, а также об обстоятельствах, имеющих значение для привлечения виновных лиц к ответственности, в том числе для применения административного наказания.

Как видно, с принятием Федерального закона законотворческая работа не закончилась, и на сегодняшний день осталось еще много нерешенных проблем. Предстоит дальнейшее совершенствование отдельных положений Федерального закона и других нормативных правовых актов с учетом современных потребностей нормального функционирования и эффективного развития отрасли.

Так, в настоящее время Минспорттуризмом России одобрена Система мер по социальной защите спортсменов, тренеров и других специалистов в области физической культуры и спорта, в том числе путем усиления адресной социальной помощи выдающимся российским спортсменам, закончившим спортивную карьеру; осуществляется совместная с другими органами исполнительной власти работа над ее реализацией. В рамках данной Системы мер предстоит разработать и принять комплекс федеральных законов, направленных, в частности, на создание дополнительных возможностей и преференций в области образования, профессиональной переподготовки и трудоустройства, медицинского обслуживания и страхования, социально-бытового обеспечения, пенсионного обеспечения и др.

Этот комплекс мер требует дополнительных средств, поэтому одной из составляющих Системы мер являются разработка и принятие изменений в Федеральный закон от 29 декабря 2006 г. № 244-ФЗ «О государственном регулировании деятельности по организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» в части введения целевых отчислений от всех подпадающих под данный закон игр, в том числе в отношении букмекерских контор и тотализаторов, для финансирования социальной поддержки спортсменов и установления обязательных нормативов по размерам данных целевых отчислений, а также в части урегулирования интеллектуально-коммерческих игр, в том числе предусматривающих целевые отчисления от интеллектуально-коммерческих игр для финансирования социальной поддержки спортсменов и установления обязательных нормативов по размерам данных целевых отчислений. Немаловажная роль в принятии данных поправок принадлежит в том числе Министерству финансов РФ.

Это также связано с тем, что в связи с выведением спортивного покера из Всероссийского реестра видов спорта в настоящее время существует пробел в нормативном правовом регулировании деятельности по организации и проведению интеллектуально-коммерческих игр, что негативно отражается на их функционировании в стране.

Россия – одна из первых стран, признавших карточную игру покер видом спорта. Приказом Росспорта от 26 июня 2007 года № 378 на основании заявления Общероссийской общественной организации «Федерация спортивного покера России» вид спорта «спортивный покер» был введен во Всероссийский реестр видов спорта вместе со спортивными дисциплинами «омаха», «семикарточный стад-покер» и «техасский холдем». С тех пор покер стал относиться к спортивным играм наряду, скажем, с шахматами, бильярдом, карточной игрой – бриджем и др. Т.о. покер уже был признан государством спортивной игрой, полезной и интеллектуальной. 

20 июля 2009 года в связи с тем, что игорные заведения, организующие азартные игры, в связи с законодательным запретом их деятельности после 1 июля 2009 года, за исключением четырех специальных зон, стали пытаться камуфлировать азартную деятельность под вывесками «спортивный покерный клуб», Министр спорта, туризма и молодежной политики РФ подписал приказ № 517, согласно которому турнирный покер был исключен из Всероссийского реестра видов спорта
. 

Однако из этого не следует, что турнирный покер, который официально признавался на протяжении двух лет спортом, стал азартной игрой. Покер выведен из состава спортивных игр, и только. В этой связи следует согласиться с заключением Министра спорта, туризма и молодежной политики Российской Федерации В.Л. Мутко, в интервью «Газете.Ru» 7.06.2011 г. справедливо констатировавшего, что «покер сегодня не запрещенный вид деятельности, невключение в реестр видов спорта не является запретом. Просто он должен развиваться по другим законам»
. Действительно, с юридической точки зрения покер остается интеллектуальной и полезной социальной игрой наряду, скажем, с преферансом, домино, нардами, также спортом не являющимися. 

В некоторых странах, в частности в Литве, Украине, Казахстане и др., турнирный покер уже не первый год продолжает быть официально признанным интеллектуальным видом спорта. В начале 2012 года Министерство спорта Бразилии официально признало покер спортивной игрой. Поспособствовала этому конфедерация техасского холдема Бразилии, которая теперь является главной по покеру в стране. В реестр видов спорта на официальном сайте министерства попали холдем, омаха, семикарточный стад, разз и другие покерные дисциплины. В 2016 году состоятся Олимпийские игры по интеллектуальным видам спорта, Бразилия является кандидатом на их проведение.

Требует совершенствования правовой статус спортивных федераций, в том числе в части оптимизации их взаимодействия с органами управления физической культурой и спортом. Основным недостатком в сфере регулирования и управления деятельности общероссийских и региональных спортивных федераций, влияющим на результаты выступления российских спортсменов, являются слабые управленческие возможности органов государственного управления,  осуществление не в полной мере скоординированных действий Минспорттуризма России, Олимпийского комитета России и общероссийских спортивных федераций. 

Президентом Российской Федерации по итогам заседания Совета при Президенте Российской Федерации по развитию физической культуры и спорта, спорта высших достижений, подготовке и проведению XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в Сочи, XXVII Всемирной летней универсиады 2013 года в Казани 26 марта 2010 года было поручено Правительству Российской Федерации разработать комплекс мер по совершенствованию системы управления спортом высших достижений и обеспечить их реализацию.

В соответствии с перечнем поручений Президента Российской Федерации от 8 апреля 2010 г. № Пр-996 по итогам указанного заседания Совета при Президенте Российской Федерации Минспорттуризм России совместно с Комиссией по спортивному праву Ассоциации юристов России разработал проект федерального закона «О внесении изменения в Федеральный закон от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее – законопроект), направленный на совершенствование системы управления спортом высших достижений.

Законопроектом предлагается внести изменения в Федеральный закон 
в части совершенствования деятельности общероссийских спортивных федераций, конкретизации их прав и обязанностей, а также ответственности за развитие соответствующих видов спорта и подготовку спортивных сборных команд Российской Федерации, достижение ими высоких спортивных результатов на международных официальных спортивных мероприятиях. В настоящее время законопроект находится на стадии принятия в Государственной Думе.

Colantuoni Lucio

President of UIA Sports Law Commission, Board Member of International Association Sports  Law (IASL), Professor in Sports Law and Sports Contracts University of Milan – Faculty of Law, Director of the postgrad. Course in «Sports Law and Sport  Justice», TAS/CAS Arbitrator – Lausanne (CH), Director of Sports Law Research Center – Milan; with the cooperation of Edoardo Revello (SportsLawRC)

CONTRACTUAL STABILITY IN PROFESSIONAL FOOTBALL
FIFA REGULATIONS AND CAS JURISPRUDENCE ON ART. 17 FIFA RSTP
1.
CONTRACTUAL STABILITY


1.1
General outline

«Contractual stability is of paramount importance in football, from the perspective of clubs, players, and the public» - FIFA Circular Letter n.769.

Contemporary football is caught between two very powerful concepts: the freedom of movement of players on one side and contractual stability on the other. The freedom of movement is the consequence of many social, cultural and political developments which have caused an increase in international mobility of players in the recent past. Professional footballers are rather «special» as their value to clubs goes far beyond comparison to that of regular workers. Naturally, clubs must finance the acquisition and maintenance of these «assets» as to compete in an industry which shows a very diverging trend between big and small. 

FIFA, as the international governing body for football, attempts to provide a universal guideline on how to deal with contractual stability and international mobility. The Court of Arbitration for Sports (CAS) based in Lausanne had to decide upon several cases of unilateral breach of contract under the article 17 of the FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players. Yet the sentences so far have still left some of the issues unclear mainly because both FIFA and CAS had to discover this rather new territory. The keyword «specificity of sport» has been abundantly used to justify some of the decisions made. It remains to be seen what further developments in the legal regulations will bring. The articles from 13 to 18 of the FIFA RSTP specifically regard a fundamental principle of the international sports legal order: contractual stability between clubs and footballers.

Firstly, Article 13, introducing the main rule, states that a contract between a professional and a club «may only be terminated upon expiry of the term of the contract or by mutual agreement». 

Furthermore, the following 2 articles regard the possibility of an early termination with just cause or sporting just cause, as exceptions to art. 13.

1.2
Unilateral contract termination under art. 17 of FIFA RSTP

Article 17 deals with the consequences of terminating a contract without just cause (hence, completing the framework introduced by the aforementioned articles 13-16).

In all cases, the party in breach shall pay a compensation to be calculated («unless otherwise provided for in the contract») with due consideration for the law of the country concerned, the specificity of sport, and any other objective criteria. These criteria shall include, in particular, the remuneration and other benefits due to the player under the existing contract and/or the new contract, the time remaining on the existing contract up to a maximum of five years, the fees and expenses paid or incurred by the former club.

Furthermore, in case of breach during the protected period (i.e. «a period of three entire seasons or three years, whichever comes first, following the entry into force of a contract, where such contract is concluded prior to the 28th birthday of the professional, or two entire seasons or two years, whichever comes first, following the entry into force of a contract, where such contract is concluded after the 28th birthday of the professional»), sporting sanctions (4 months restriction on playing in  official matches, 6 months in the case of aggravating circumstances) shall also be imposed on the player in addition to the obligation to pay compensation.

FIFA Dispute Resolution Chamber (DRC) and CAS firmly and unanimously always established that Art. 17 of FIFA Regulations does not allow a club or a player to unilaterally terminate an employment agreement. The unilateral termination of an agreement between a player and a club without just cause or without «sporting just cause» is legally a breach of a contract. Any interpretation of Art. 17 that is inconsistent with such a principle, would result in a wrong application of the rule. Indeed, the EU accepted that «certain restrictions on players mobility are justified in order to protect certain important features of sporting competition» (José Luis Arnault, Independent European Sport Review, 2006).

2.
THE ROLE OF CAS IN FOOTBALL DISPUTES

FIFA has the responsibility and the monopoly on any dispute connected to the matches it directly organizes and, consequently, it has the power to issue disciplinary sanctions to footballers, clubs and National Federations. 

Any decision, enacted by FIFA justice bodies (both the Players' Status Committee and the Dispute Resolution Chamber - according to articles 23 and 24 of the RSTP), may be appealed before the CAS (article 62 of FIFA Statutes).

FIFA generally recognizes CAS to «resolve disputes between FIFA, Members, Confederations, Leagues, clubs, Players, Officials and licensed match agents and players' agents» (art. 62 FIFA Statutes). Furthermore, article 63 on jurisdiction of CAS, states that «appeals against final decisions passed by FIFA’s legal bodies and against decisions passed by Confederations, Members or Leagues shall be lodged with CAS within 21 days of notification of the decision in question».

At the same time, it is important to underline that «recourse may only be made to CAS after all other internal channels have been exhausted». However, CAS does not deal with appeals arising from: «a) violations of the Laws of the Game; b) suspensions of up to four matches or up to three months (with the exception of doping decisions); c) decisions against which an appeal to an independent and duly constituted arbitration tribunal recognized under the rules of an Association or Confederation may be made».

Moreover, in order to reinforce the authority of CAS, as a judicial body of last instance within the world of football, article 64 clearly states that «the Confederations, Members and Leagues shall agree to recognize CAS as an independent judicial authority and to ensure that their members, affiliated Players and Officials comply with the decisions passed by CAS. The same obligation shall apply to licensed match and players’ agents».

In this regard, we have to mention the circular letter n.827/2002, in which FIFA recognized the jurisdiction of CAS, taking into account the failed experiment of the Arbitration Tribunal for Football (TAF). In fact, FIFA was «convinced that the recognition of the jurisdiction of the CAS by the football family will create the basis required to ensure and preserve a clear and comprehensible legal and factual security in the world of football and that it will guarantee continuity and development in the spirit of FIFA».
Finally, FIFA recently enacted the circular letter n.1270 (July 2011), which draws the attention to some amendments made to the Disciplinary Code.

The most relevant one involves art. 64, stating that: «the range of application of art. 64 of the FDC concerning the enforcement of decisions rendered by the Court of Arbitration for Sport (CAS) is now exclusively limited to those cases that had previously been dealt with by a body or a committee of FIFA». 

In other words, the amendment FIFA made on its Disciplinary Code implies that the only CAS decisions it will enforce are those which have been previously dealt with by FIFA.

At first glance, FIFA could have decided to increase its power on sporting disputes, as it is intuitive that from now on there could be arbitration awards of “first class” (those whose questions had been previously dealt by FIFA, or its decision-making bodies), and arbitration awards of «second class» (those whose questions had been previously dealt by each national federation or by the CAS Ordinary proceedings).

This most likely will have a significant impact on the use of arbitration clauses in contracts. In fact, without the possibility of enforcing a breach of a CAS award by applying to the FIFA Disciplinary Committee, the parties could decide to modify their agreements by the insertion of a «FIFA-clause» (plus an appeal to CAS) to ensure the enforceability of them.

3.
THE CAS JURISPRUDENCE ON ARTICLE 17 FIFA RSTP

Any dispute arising in international transfers of players will be dealt in accordance with the FIFA Regulations, disregarding any national laws and provisions of the involved players and clubs. If a dispute is settled at the CAS, this independent arbitrational body will as a final instance apply such Regulations and, additionally, the Swiss Law, never undermining the universal principles of law. Clubs and players must follow the aforementioned regulations to prevent any possible damage from a breach in their contractual relationship or in order not to suffer any unexpected losses due to an agreement which runs contrary to what is established by FIFA. 

In this paragraph we will particularly focus on some relevant cases regarding the application of the parameters settled by article 17 in order to calculate the compensation to be paid in case of termination of contract without just cause.

3.1
The case of Andrew Webster
One of the most influential cases in relation to the freedom of movement and contractual stability of football players after Bosman is the case of Andrew Webster. In March 2001, Heart of Midlothian and Webster signed an employment contract that was due to expire in June 2005. On July 31st  2003, two years before the expiry of the initial contract and following a renegotiation of its terms, the Scottish club and the player entered into a new employment contract, which provided for a term of four years until June 2007.

In accordance with article 17 of the FIFA Regulations, he unilaterally terminated his contract with the club and signed a three-year employment agreement with Wigan Athletic FC in August 2006. Heart of Midlothian was not paid any compensation upon the departure of the player. Webster became the first player to unilaterally terminate his contract under article 17, something which was to create considerable insecurity among clubs and players.

In November 2006, Hearts filed a claim with FIFA against Webster and Wigan claiming a compensation for breach of contract in the amount of about £5 million against the player and his new club as they were deemed jointly and severally liable for having induced the breach. The key issue to be defined in this leading case was whether the compensation fee should be based on an assessment of the loss suffered by player's former club or whether it should be limited to the residual value of the contract which essentially means the sum of player's salary payments until the hypothetical conclusion of the contract. For Heart of Midlothian, the compensation should be measured by the cost of replacing Webster with a player of similar age, ability and experience or, alternatively, the loss of opportunity to receive a transfer fee. On the other hand, Wigan Athletic and the player advanced the view that the compensation should be limited to the residual value of the contract. Anything else would be an unlawful restriction on the right of free movement as established by the European Union Treaty.

The DRC, determining the amount of the compensation, settled that Webster had to pay £625.000 to Hearts due to the unilateral breach of contract and, furthermore, the player was disqualified for 2 weeks. All the parties decided, then, to appeal this decision to the CAS, which established its invalidity because DRC did not specify clearly either procedure or criteria used in its ruling.

The Panel stated that the compensation should be limited to the residual value of the contract primarily because any higher compensation would impose heavy restrictions on the free movement of players similar to the pre-Bosman era. The compensation fee to be paid by Webster and his former club was only £150.000. 

Therefore, the CAS established that, in case of both an unilateral breach of contract by a player after the so-called protected period and the absence of a termination clause in the agreement, the only way to properly quantify the compensation was to refer to remaining amount of terminated contract.

3.2
The case of Matuzalem
Another recent decision regarding the compensation of breach of contract was taken in the case of the player Matuzalem. This award has been considered as the anti-Webster as it provides for a substantial compensation to be paid to player's former club Shakhtar Donetsk. In any respect, it sets out a new precedent for any future litigation over contractual breach under article 17 and the criteria used to arrive at a compensation fee.

The Brazilian player Matuzalem signed a five-year employment contract with the Ukrainian club Shakhtar Donetsk in 2004. After three years of contract, the player breached his contract without just cause and signed a new agreement with the Spanish club Real Zaragoza SAD. 

The former club claimed that the compensation for breach of contract should be fixed in €25 million as established by the buy-out clause inserted into Matuzalem's contract (stating that «in case the club receives a transfer offer in an amount of €25 million or more the club undertakes to arrange the transfer within the agreed period»).

FIFA DRC decided that the €25 million referred to in the contract was not an agreement between the parties and that compensation should be €25 million in the event of termination. 

Assessing the compensation payable in accordance with Art. 17, DRC decided that amount should have been set at €6.8 million.

This sum comprised unamortized acquisition costs - €3.2 million, residual value of the playing contract - €2.4 million, plus €1.2 million in lieu of the «sporting and commercial losses» arising from the particular circumstances of the player’s breach of contract. Then, both parties appealed to CAS, which stated that the correct amount was €11.2 million. Article 17 is intended to maintain contractual stability. Termination under this provision whether in or outside the so-called protected period is a «serious violation», which has to be properly compensated by an assessment of the true loss to the former club.

This compensation will be assessed on the facts of each case, considering what is necessary to put the club in the position it would have been in, if the contract had not been terminated. This sum was not calculated by simply considering residual value and unamortized acquisition costs. Rather, CAS considered all the factors that indicate a player’s value to a club, including that Italian club SS Lazio agreed to pay Real Zaragoza between €13-15 million and to give the player a salary from €1.8 to 2.5 million, during the period that Matuzalem would have been with Shakhtar if he had not terminated his contract. From this, CAS deducted the amount of salary that Shakhtar saved.

The specificity of sport requires that awards are legally correct but also reflect the special circumstances of employment within the sport of football. Also the timing of Matuzalem’s move (a few weeks before the start of UEFA Champions League qualification, after a season where he had captained the team) impacted on the amount of the award.

Finally, on 30 March 2012, the Swiss Supreme Court upheld the claim of the player against the threat of FIFA to suspend him from any activity until the payment of the amount for the breach to Shakhtar Donetsk. In fact, the Court deemed that such a possibility represented an unlawful conduct, clearly in violation of his rights. However, the player is still condemned to pay the compensation, as well as an interest rate of 5%.

3.3
The case of Morgan De Sanctis
The case of De Sanctis is the third major case dealing with art. 17 RSTP and the compensation payable for breach of contract. The Italian goalkeeper, currently playing for S.S. Napoli, breached his contract with Udinese outside the protected period and joined Spanish club Valencia in 2007, paying an indemnity lower than player’s market value. Therefore, the Italian club recourse to FIFA DRC asking for a compensation of around €23 million, but the Panel valued the damages flowing from the breach of contract at €3.9 million. Consequently, the parties lodged an appeal with the CAS, claiming the club to be rewarded of player’s market value (in accordance with Matuzalem award), while the player only wanted to pay the return of the missing salary (in accordance with Webster award). According to CAS, the DRC failed to sufficiently explain the reasoning behind its decision («there is no written reasoning behind the DRC’s key decision»). CAS, then, decided to take into account broad parameters for its own award and calculated the compensation taking into account the replacement costs of the player and the savings made for the unpaid salary. Furthermore, regarding the specificity of sport, CAS awarded to Udinese an additional compensation equivalent to 6 monthly salaries: therefore, the total amount due to the former club was €2.25 million.

3.4
Comment

This case shows that all breaches of contract falling within the scope of Article 17 of the RSTP must be dealt with on a case by case basis, whereby the outcome is dependent on the factual circumstances, the claims and the proof brought forward. Further, the uncertainty of outcome in any individual case encourages respect of contracts and stability in the game.  
FIFA and CAS are of the opinion that contractual stability is crucial for the continuous functioning of the transfer system and, evidently in the cases considered, incorporate a far more complete calculation of the value of a player in the compensation fee.

A general opinion is that article 17 will lead to case-by-case jurisprudence and that the facts of each situation are going to be of maximum importance. Therefore, a similar situation like the one with Bosman, which was treated as erga omnes, cannot be expected but, instead much more ad hoc decisions.

Collins Bruce QC
FCI Arb, BA, LLB (Hons) (Sydney), LLM (Melbourne), Australian Olympic Appeals Consultant, Member Court of Arbitration for Sport

AN INTERNATIONAL APPROACH TO SELECTION APPEALS
It is both logical and desirable to strive for the establishment of similar selection appeal structures across the nations.  The Court of Arbitration for Sport, established by the International Olympic Committee, sits at the apex of sporting appeals and if, as the author contends, each nation is in truth, or should be pursuing, the same objectives in its selection appeals structure, then mechanisms which result from the infusion of those objectives ought to be strikingly similar from nation to nation.  The nature and character of such structures will be drawn even closer together from nation to nation, if sporting administrators liken such structures to those qualities of fairness, quality, striving for excellence and competitive fellowship which enliven a love for the sporting endeavour.

The spirit of the Olympic movement is not a seasonal sentiment confined to the Olympic Games.  It is a sporting spirit.  It should be possible to propound a broadly standard selection appeals structure for the consideration of the international sporting community.

The first task is to identify the desirable objectives of such a system.  An accurate description of those objectives will do much to prescribe in turn the key elements of a fair and efficient selection appeals system
.

There is little room for legitimate debate concerning the desirable objectives of such a system.  Different opinions there may be concerning the emphasis or the impact of various objectives, yet it is hard to contemplate excluding any from the list following.  
Such a structure should exhibit qualities of:

· the ethics of sport and the Olympic movement;
· fairness
;
· consistency and predictability;
· recognition of the critical importance of selection to athletes who have in many instances devoted their lives to achieving selection;
· respect for the rules by authorities and administrators
;
· the proper identification and early dissemination of appropriate selection criteria;
· the elimination of arbitrariness and unregulated subjectivity;
· transparent
, accountable and free from bias;
· an appropriate review mechanism;
· no undue legalism  or technicality;
· exclusively sporting and «field of play» questions should be left to sporting administrators;
· the question of the character of the athlete and its bearing upon selection should be an overriding consideration.

Taken such objectives are clearly identified and described the more readily a suitable selection structure takes on a visible form.

Bearing these considerations in mind should ensure that difficult questions concerning the so-called «field of play rule» do not arise
.  This will be so because the sporting administrators and athletes should by their agreement, have established a regime in which it is not possible to resuscitate grievances about the result of an event and translate such grievances into last minute selection appeals.

There are a number of compelling reasons why that should not be allowed to happen.  
Those reasons include:
· the fact that the appeal against non-selection in the Olympic Team will almost certainly not be heard by sports-knowledgeable persons who observed the event or competition in question;
· by the time such a belated challenge to an event result is heard the Olympic selections trials and preparations are usually well advanced and the challenge may actively undermine Olympic preparation and the chances of Olympic success;
· it is essential that there be finality of the results of competitions when those results are to be later used by selectors to inform their selections. Rules should be drafted to ensure that sport’s National Appeals Committee cannot go behind the results of an event in the absence of fraud, corruption or bad faith;
An example of problems of that kind recently came before the Court of Arbitration for Sport in Sydney
.

In that case the athlete argued that he was not given an equal chance of selection with the other athletes, because in his kayaking selection trial he alleged that his paddle stroke was impeded by the presence of weed in the water on his section of the course, a difficulty with which the other paddlers did not have to contend.

The rules of the sport provided for a match day committee to hear such protests.  The athlete availed himself of the right to protest and the Match Day Committee dismissed his protest.  The athlete did not utilise his right to appeal from the match day committee decision to the Race Day Jury.  Some time after the event in question and not having been nominated by the National Federation for the Australian Olympic Kayaking Team, Mr. Simpson appealed to the National Appeals Committee of the Kayaking Federation, contending that the presence of weed in his race lane, denied him a reasonable opportunity to be selected in the Olympic team. This contention failed upon the true construction of the relevant rules which, the Court held, did not enable the National Appeals Committee to go behind the race day result.  Simpson’s participation in the race itself, overlaid with his first right to appeal, which was dismissed, considered together with his further right of appeal, which he did not exercise, all considered in their entirety, were sufficient to establish the conclusion that he had been afforded a reasonable opportunity to nominate for selection.

The suggested selection structure may be reviewed schematically from the bottom up.  At this first important stage in the relationship between athletes and administrators, an appropriate contract should be entered into.  The selection structure is born out of, and is completely dependent upon that contract.

The athlete’s key promises:
· to agree to be bound by the relevant decisions of the sport’s administrators;
· to agree with the sport and the National Olympic Committee that all disputes arising out of the athlete agreement will be resolved not in the courts, but by the National Appeals Committee and the Court of Arbitration for Sport;
· to agree to comply with anti-doping laws and not to bring the sport into disrepute.

The administrators’ promises:
· to ensure that the athlete is given a reasonable opportunity to be nominated for selection in the Olympic team;
· not to alter the selection criteria without prior approval of the National Olympic Committee;
· to apply the selection and nomination criteria fairly.
The selection criteria:
The details of the selection mechanism should all be in place before the athlete agreement is considered.  The objective of the selection process should be clearly defined.  For example, to maximise that sport’s chances of winning medals at the impending Olympic Games.  From that point onwards the selection objectives should be clear, constant and well understood.

The chosen selection criteria is the exclusive province of the sport itself, after its national and international constitutional processes have been carried through.  
This is subject to these important riders:

(i) The overriding good character requirements (of the National Federation and the National Olympic Committee.

(ii) The athlete must be afforded a reasonable opportunity to satisfy the nomination and election criteria.

(iii) Olympic selection is in the ultimate discretion of the National Olympic Committee.

It is not the purpose of this paper to analyse the different types of selection mandates, for example, purely objective, subjective or a hybrid with discretion.  These questions are very well discussed in the Australian Sports Commission publication «Getting it Right:  Guidelines for Selections»
.  They may vary of course from sport to sport.

The next upward level in the scheme is:

· appeals from the decision of the selectors;
· the grounds for appealing to the National Appeals Committee of the sport should be limited to the following four grounds and these grounds should be clearly set out in the document which records the agreement between the athlete, the sport and the National Olympic Committee.
Those four grounds are:

(1) the applicable nomination/selection criteria have not been properly followed

(2) the athlete was not afforded a reasonable opportunity by the National Federation to satisfy the applicable nomination criteria

(3) the nomination decision was affected by actual bias, and

(4) there was no material on which the nomination decision would reasonably be based.

Appeals from the national Appeals Committee to the Court of Arbitration for Sport (C.A.S.)

This is the next level upwards in the selection appeals structure. The sole grounds for any appeal against the decision of a National Appeals Committee are:

(1) a breach of the rules of natural justice by the National Appeals Committee, or

(2) that the decision of the National Appeals Committee is otherwise wrong in law.

These narrow gateways of appeal achieve two principal objectives.  Firstly, they ensure that sporting decisions are, subject to compliance with the rules of natural justice, left to be made by sports people.  Secondly, they operate to encourage sports administrators to endeavour to properly institute and implement sound review structures.

Appeals against the ultimate decision of an National Olympic Committee not to select a nominated athlete for Olympic competition

In the same way that a non-nomination appeal lies to C.A.S. from the decision of a National Appeals Committee, so too an appeal lies from the National Olympic Committee’s non-selection of a nominated athlete, to C.A.S.  There are only two grounds for such an appeal.  They are:

(1) that the National Olympic Committee’s decision was affected by actual bias or

(2) that the National Olympic Committee’s decision is obviously or self-evidently so unreasonable or perverse that it can be said to be irrational.

At each of the points of transition in this schematic representation a number of legal principles apply.  They are the requirements that the sports administrators act in good faith, be free from bias and address themselves only to relevant considerations, when coming to selection decisions.  The National Appeals Committee is bound to comply with the rules of natural justice.

The point of greatest important is to ensure that the results of selection events are credible and bankable.  The integrity of these results should be inviolable.  How is that to be achieved?  First, why is it desirable?  The essential body of information relied upon by the selectors should be stable and not subject to challenge if the process has been properly implemented.  If the results of a particular event are to be considered by the national selectors then those results should not be the subject of later challenge by an athlete under the guise of a selection appeal.  How is that to be achieved?  The answer is and must be, by the formation of a contract between the athlete, his sport’s National Federation and the national Olympic Committee.  The conditions of entry for selection of events which are to be considered by selectors when nominating the Olympic team, should include:

· a requirement that they be read by all entrants and signed to signify that they have been read and understood

· that the proper decisions of event officials is final

· appointment of match/event review committee and perhaps a race day jury if a further appeal is considered appropriate

· if there is no appeal to the event day officials then the result declared is final

· the rules of natural justice apply to the proceedings of any review tribunal.

I commend to delegates an international approach to sporting appeals which has at its heart the self-same ethical and fair values which infuse sport itself.

Panagiotopoulos Dimitrios P.

Assoc. Prof, University of Athens , Attorney-at-Law, Vice-Rector, University of Central Greece, President of International Association of Sports Law (IASL)

LEX SPORTIVA: INTERNATIONAL OR SUI  GENERIS – «UNETHNIC» LAW?
Introduction

Sporting life, the sports community and physical activity are governed by an entire corpus of rules of law
, the rules of law regulating the nature of sports institutions, sporting and physical activity, participation in it, the sports relations between natural persons and legal entities and problems arising from sports events are dealt with. This system constitutes the applicable legal order for sport and sporting activityXE "φυσική αγωγή"
. The question to be discussed in the present article is whether the entire system of rules of sports law may be considered a part of international law or a sui generis – «unethnic» law. 

1. Subjects of International Law

What is international law?  It is a body of rules and principles embodied in the legal instruments of agreements between states, in international customs binding for the subjects of international law, i.e. the states, international organizations, and, more recently, individuals.  States are the primary subjects of international law
.  Despite the fact that another category of subjects of international law has been emerging, namely international organizations, individuals, groups of people and liberation movements, the states remain the traditional category of international legal subjects which hold the authority in the international legal community
.
When states are interested in realizing and carrying out tasks of mutual interest, they establish international machinery.  They institute distinct centers of action for the furtherance of common goals which are designed to perform only those activities which states delegate to them.  The International Court of Justice in its advisory opinion on Legality on the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict
, stated that the object of the constituent instruments of international organizations «is to create new subjects of law endowed with a certain autonomy, to which the parties entrust the task of realizing common goals».  In the same advisory opinion the ICJ stressed another feature of international organizations.  Unlike states, they have limited competence and limited field of action.  As the Court put it, «international organizations are subjects of international law which do not, unlike states, possess a general competence.  In the famous Reparation case
 the ICJ observed that the performance by the organization of the tasks entrusted to it would be impossible, if the organization did not possess international personality.  The judges took great care to link the attribution of such personality to the will of the member states, which is necessarily implied in the case. The court acknowledged in its 1949 advisory opinion that the concept of legal personality has no uniform content in international law
. Hence, from the reasoning of the court and the international law, it appears to be possible for an organization to obtain legal personality via custom
. 

International organizations
 are governed by the principle of specialty, i.e. they are invested by the states which create them with powers, the limits of which are a function of the common interests whose promotion those states entrust to them». A twofold test verifies the possession of legal personality by the international organizations
. 
First, it must be shown that the member states, when they created these organizations with a view to carrying out certain functions, they intended to confer upon them the competence required to enable them to discharge effectively these functions
.

Second, it is necessary for the organization to enjoy real autonomy from member states and the effective capacity necessary for it to act as an international subject.  In the words of the ICJ it is necessary to show that the organization «is in fact exercising and enjoying functions and rights which can only be explained on the basis of the possession of a large measure of international personality and the capacity to operate upon an international plane». What are the international rights and duties conferred upon international organizations?  We mention the most important ones:

The right to enter into international agreements with non-member states on matters within the organization’s capacity
.
The right to immunity from jurisdiction of state courts for acts and activities performed by the organization. Domestic courts of many states have held that disputes relating to employment with international organizations cannot be submitted to State’s jurisdiction for they concern activities which fall within the purview of the organization concerned
.  The international organizations have the right to claim immunity from the jurisdiction as well as from the execution of national courts with regard to activities performed to attain the goals laid down in the organization’s statutes or constitution
.  

The right to protection for all of the organization’s agents acting in the territory of a third state in their official capacity as international civil servants
. 
The right to bring an international claim with a view to obtaining reparation for any damage caused by a member States or by third states to the assets of the organization or to its officials acting on behalf of the organization.  The ICJ upheld this right in the Advisory Opinion on Reparation for Injuries
.
Despite the existence of these rights, international organizations do not always have the capacity to enforce them when member or non-member states breach them.  When states do not comply with their own obligations, or with international decisions concerning their wrongful acts, international organizations are often unable to enforce international law.

Another subject of international law emerges timidly yet decisively: the individuals.  More and more treaties confer rights directly on individuals and impose obligations on them, especially in the area of International Criminal Law
. The right of individual petition to the ICC and other judicial organs are indications of the slow but marked trend of making individuals subjects of international law. Of course, the states still have exclusive control over the individuals since they are the ones to enforce agreements which confer rights on individuals via the sole vehicle of incorporating international law in their legal systems.  The right of individuals to petition international or quasi international judicial bodies is considered exceptional since it lacks any substantive right, or the power to enforce a possible decision of the international body that might be favorable to the individual.  Again, at the present stage one cannot argue effectively that the individuals are entitled to seek enforcement of these obligations.  Rather, it is the states that are in a position to advance such a claim and pursue enforcement bringing a claim before a national or international court those allegedly responsible for breaches of their international obligations
.
2. International law vs. domestic – national law

The status of the international law versus the national law has given rise to three distinct positions. 

1) The monistic view
 according to which international law is not a separate legal order but a set of provisional guidelines to be advanced to the status of law, if this is in the interest of the sovereign state and according to its unchecked will.

2) The dualistic doctrine, according to which the international legal order and the domestic national orders are two different sets of legal order quite distinct from each other. Their differences lie in: a) their subjects (individuals and groups of individuals for the domestic legal orders, states and international organizations in the case of international law), b) their sources (parliamentary statutes or judge made law in the national law systems, treaties and customs in the international law), and c) the contents of the rules (national law regulating the internal functioning of the state and the relation between the State and the individual, while international law regulates the relations between states).
 This position allows for an equal, albeit separate status of international law.  However, it is obvious that it is upon the discretion of the states to enforce by implementation in their legal systems or to discard it
.
3) A third view, formulated by Kelsen
, argues for the supremacy of international law vis-à-vis the domestic legal systems.  It appears to have gained ground more in theoretical debates than in reality. 

In order to find out to which of the above positions any given state ascribes, we must examine the stipulations the state sets for the implementation of international law in its domestic law
. 

3. Enforcement of international law

In international law, neither central executive authority, nor an effective mechanism of enforcement exist.  One would be justified to state that the UN has fallen short of its role to be the executive power of international order. The lack of an effective enforcement mechanism is coupled with a lack of a system of compulsory international adjudication.  The International Court of Justice and other international courts such as the European Court of Human Rights only have jurisdiction when the parties to the dispute have consented to the Court’s jurisdiction.  On the whole, the history of the ICJ has been, with a few bright exceptions, one of an embarrassing succession of failures to establish its authority over the subjects of international law, the most glaring being the South African case.  It appears then that international law is still in a primitive state evident.  Current political developments sadly confirm this.  International law has moved but a little from the contractual mercantile spirit which gave birth to it.  It remains highly fragmented, contractual, and, as a result, basically ineffective in its enforcement.

4.  Lex Sportiva: a sui generis  – «Unethnic» Law?

Features

The term international sports law appears to be a subcategory of international law. Basically all international Sports organizations were the product of private initiative and belonged to the category of Private international organizations. However, it is commonplace that the most important ones, like the International Olympic Committee and the international sport federations, have acquired international legal personality through customary practice
. The compliance by the states and individuals with the rules created by these organizations leaves no other logical alternative. The fact that these organizations are subject to the law of the country they are based, does not contradict with their international personality. Ιt appears that the originally private international sports organizations by the implied will of states and individuals and as a result of custom have international legal personality and effective capacity in order to attain the specific goal of creating and organizing the performance of international sports and international sporting events. Thus, international sports organizations meet the requirements of the twofold test, discussed above, e.g., the International Olympic Committee, which is vested with the authority to organize and supervise the Olympic Games.  

We note here a clear departure from the international law reality described above.  In international Sports, law obligations and rights are imposed directly on the individual athletes.  The direct effect of international sports law on individuals can be compared only with the vertical effect which exists in domestic national law systems and, in the case of regulations, in EU law.

In terms of the creation of the rules, the main legislating function is performed by the international organizations of sports law, i.e. the International Olympic Committee and the international sports federations.  However, close to the international practice this might be, there is a specific difference.  In case of non-compliance by the member states with the rules of the international sports organizations, the exclusion of the disagreeing member, be it a national sports organization or sports federation or athlete, is immediate and is enforced through the sanction of banishment from the games.   Failure of the athlete or the member state to abide by the rules of the international sports law activates a system of penalties which vary from fines and suspension to partial and life game exclusion.  The system of penalties for the athletic existence of the individual athlete is the equivalent of detention, temporary incarceration, and life imprisonment in a “land” of non-athletic competition. This is a crucial difference between international law and international sports law: an effective enforcement mechanism is definitely not one of the characteristics of international law while the sophistication of the international sports law has in terms of enforcement is impressive
.
Another very important difference is the exclusive jurisdiction of the judicial organ of international sports law that is the Court of Arbitration for Sport in Lausanne (CAS).  In the «Bliamou case»
 the clash between national judicial organs and the CAS proved without doubt the superiority of the CAS jurisdiction in international sports law.  In international law there is no system of compulsory international adjudication.

A new species of internationalized sports law 

We observe differences between international sports law and international law on issues fundamental to the nature and the quality of the law itself.  The position that sports law is merely a category or subspecies of international law does not appear to be true on closer examination.  We are faced with a system of law which, although it undoubtedly possesses international characteristics since it regulates relations in the international domain, it has set in place a formidable mechanism of enforcement and compulsory adjudication that can be compared only to the national legal systems.  Apart from the domestic national systems, only the EU legal order can exhibit such effectiveness in enforcement procedures.

Lex Sportiva: New demands, higher expectations

Therefore, different demands must be made on this legal system and different expectations are to be met. When a legal system exhibits such a power of enforcement of rules we are faced with the familiar ideological dilemmas that we have encountered in the area of domestic law.  This debate has already taken place and the conclusions have been crystallized into principles that are concrete and undisputed, despite the fact that problems still occur in their application.  These problems of course are more telling of the shortcomings of our societies rather than of the soundness of the principles.  In any law order, where power accrues in the hands of the few, the solution lies in the principle of legality and in the separation of powers.  There must be a separation of the legislative, executive and judicial powers.  In other words the body which sets the rules must not execute them and must not judge the disputes arising from the application of the laws.  Separate bodies must execute these functions. The separation of powers must be guaranteed by an independent judicial organ and by the existence of effective judicial remedy for the people
. Confusion of these powers will result in abuse of power and absence of democratic functions.

The particular nature of international sports law puts accepted and common practices as well as established organizational structures in a new light.  First, the inadequacy of the international law practices in a system which possesses an enforcement mechanism comparable to that of the national systems and, second, the need to apply  the principles of legality when we investigate its structure, criticize its practices, and state the need for its fundamental structural change.

Conclusion

Lex Sportiva is a new species of law, a synthesis of features of international law, (subjects, jurisdiction and content of regulations) and features of domestic national law (effective enforcement mechanism, vertical effect of its laws, and immediate incorporation in the national law systems and compulsory and exclusive jurisdiction of its judicial organs).

So, it appears we are faced with another species of international legal order that cannot be treated as an international law subcategory.  It is a different kind of international law
.  No clash exists between Lex Sportiva and international law, since we are dealing with a different kind of international law, sports law, which constitutes a supranational system which regulates a specific domain of international law
.
In conclusion, we could say that lex sportiva is not a part of international law, but a sui generis category of law. Lex Sportiva could be viewed by the people interested in sports law, as a category of law that it is neither part of international law, nor a part of the national one. It could be characterized as an «unethnic» law, meaning that it is a supranational category of law, above the power of the states. 

Pitschen Gilles Carlo

Jurist, lic.iur Law Firm «Nobel & Hug», University of Zürich

CHALLENGING AWARDS OF THE COURT OF ARBITRATION FOR SPORT – CASE LAW DIGEST 2011-2012
Introduction

The Court of Arbitration for Sport (CAS) in Lausanne has dealt with an important amount of cases in the past few years and has rendered between two and three hundred awards annually.
 CAS is fortifying its position in the field of international sport arbitration and has become the standard arbitral tribunal for international sport matters. Its case law has impact all over the world. It is therefore important that the parties involved in a proceeding are treated in a fair way and for the parties to be able to challenge CAS awards, at least when major law issues are at stake. 

CAS awards are in principle final. Their recognition and enforcement is guaranteed by the New York Arbitration Convention
. Signing states can refuse the recognition only as an exception and under the strict prerequisites pursuant to article 5 of the New York Arbitration Convention. Recognition and enforcement of an arbitral award may be refused if the award has been set aside or suspended by a competent authority of the country in which the award was made.

The Swiss international private law offers the possibility to challenge arbitral awards before the Swiss Supreme Court (article 190 et seq. of the Swiss International Private Law Act
; article 77 paragraph 1 letter a Swiss Supreme Court Act
) and thus, to set aside decisions of CAS.

The parties may challenge a CAS decision only if certain reasons are given, which are very restrictive. The Swiss Supreme Court will also decide considering the facts as they have been established by CAS. Consequently, arguments of the parties about facts of the case will not be heard by the tribunal. 

It usually takes four to six months until a decision is rendered. Decisions are made following a written procedure. There are no oral submissions of the parties. A CAS decision usually does not have suspensive effect when it is challenged before the Swiss Supreme Court. Thus, the legal enforceability of the CAS decision is mainly not affected and therefore, the parties have to comply at least temporarily with the CAS decision.

CAS decisions can only be challenged based on the grounds under article 190 paragraph 2 Swiss International Private Law Act (PILA). The grounds are very limited. It is therefore quite difficult to achieve a setting aside of a CAS decision. According to article 190 paragraph 2 PILA awards can be challenged only if a sole arbitrator was designated irregularly or the arbitral tribunal was constituted irregularly; if the arbitral tribunal erroneously held that it had or did not have jurisdiction; if the arbitral tribunal ruled on matters beyond the claims submitted to it (ultra petita) or if it failed to rule on one of the claims (infra petita); if the equality of the parties or their right to be heard in an adversarial proceeding was not respected; and if the award is incompatible with Swiss public policy (ordre public).

The Swiss Supreme Court’s case law on arbitration is quite large, not least because of the large amount of cases decided by CAS, that contributes to an important number of international cases. I would like to present some recent developments hereinafter.

Case Law Digest 2011-2012

Case 4A_558/2011, Decision of March 27, 2012

Francelino da Silva Matuzalem was playing for FC Shakhtar Donetsk when he dissolved his contract without just cause on July 2, 2007. The FIFA Dispute Resolution Chamber imposed a sanction for breach of contract amounting to EUR 6.8 Mio. The Court of Arbitration for Sport raised the amount to EUR 11.8 Mio. This amount was not paid on time. FIFA’s Disciplinary Committee opened a proceeding for non-compliance with the CAS decision, imposing a fine on August 31, 2010 and adjudging a ban from any football-related activity, if the parties failed to pay the damages for breach of contract. This decision was challenged before the CAS, which confirmed the decision of FIFA. The CAS decision was appealed before the Swiss Supreme Court, which rescinded the CAS decision.

The Swiss Supreme Court argued that FIFA’s ban from any football-related activities seriously violated Matuzalem’s personality rights. According to Swiss law, limitations of personality rights through contracts are excessive, if one party is delivered to the other party’s arbitrariness, if its economic liberty is outweighed or if its economic existence is endangered. The ban imposed on Matuzalem for breach of contract cannot justify its severe consequences. Therefore, Matuzalem’s personality rights had prevailed FIFA’s abstract goal of enforcing contracts.

Case 4A_246/2011, Decision of November 7, 2011

Football club X and the football agency Y entered into an agreement, which included the following clause:

«The competent instance in case of a dispute concerning this Agreement is the FIFA Commission, or the UEFA Commission, which will have to decide the dispute that could arise between the club and the agent».

The Court of Arbitration for Sport accepted jurisdiction even though the clause did not explicitly mention that the parties wanted to enter into an arbitration agreement or that CAS should be appointed as arbitration tribunal in case of disputes.

The Swiss Supreme Court confirmed with respect to the aforementioned clause that the parties had agreed on arbitration (even if pathologically) and had elected CAS as arbitral tribunal. The Court outlined its case law on pathological arbitration clauses. They shall be interpreted according to the principle of normative consensus. Declarations in contracts shall be interpreted according to how the addressee could and should have comprehended them in good faith. The court ruled that the use of the terms «competent instance» and «decide the dispute» had to be understood in such a way, that the parties agreed on devolving jurisdiction to an arbitration tribunal. Moreover, by designating a FIFA or UEFA Commission as competent instance, the parties had declared their will to elect an international sport instance. If they had known that neither FIFA nor the UEFA were competent instances the parties would have chosen CAS as arbitration tribunal. This decision shows how the Swiss Supreme Court tends to decide quite pro-arbitration. Challenging CAS awards on jurisdiction is therefore still quite difficult.

Case 4A_426/2011, Decision of August 23, 2011

In the case 4A_426/2011 the Swiss Supreme Court outlined that the parties have a duty to substantiate their claims. The Court will rule only if the parties’ duty to give reason was fulfilled. Additional reasons that were submitted at a later point will not be considered. In the present case a request of appeal against a CAS decision was submitted, however the request was made in only one sentence and thus, it was not substantiated. The Court dismissed the case without dealing with the grounds.

Case 4A_222/2011, Decision of August 22, 2011

The Swiss Supreme Court specified that if a party can bring new evidence, it may claim revision of a CAS decision. The party must prove that it was neither in possession of the evidence beforehand nor that it was able to submit the evidence to CAS at an earlier stage. The term to submit the claim to the Swiss Supreme Court is 90 days commencing with the discovery of the new evidence.

In the present case the claimant had waited more than 90 days, hoping to reach an amicable settlement with the opponent. The Swiss Supreme Court did not accept this argument and dismissed the case. A party should therefore not hesitate to submit a claim, if it is in possession of new evidence.

Case 4A_162/2011, Decision of July 20, 2011

The claimant, a former national coach of the Jamaican Football Federation, asserted that CAS had determined the facts of the case in an erroneous way. The Swiss Supreme Court stressed that it is always bound to the establishment of the facts by CAS and that it cannot review the facts. This is even the case if CAS would establish the facts arbitrarily. It is therefore of great importance to carefully submit during the CAS proceedings complete evidence and all arguments concerning the facts. The Swiss Supreme Court will only review questions of law.

Conclusions

It is difficult to challenge CAS awards before the Swiss Supreme Court with success, but it is nevertheless possible. The submission must be well reasoned and meticulously prepared. It is advisable to involve a Swiss lawyer already during the CAS proceedings. Parties often tend to expect too much from the Swiss Supreme Court, which allows CAS large clearance to decide quite freely. Nonetheless the Swiss Supreme Court will intervene if major law issues are at stake. It is therefore advisable for both international as well as national organizations whose decisions have an important impact on sportsmen or contracting partners to check their conformity to Swiss public policy rules, even though these are quite liberal.

Агузаров Алан Муратович

Аспирант кафедры трудового права и права социального обеспечения Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина
ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РЕЖИМА РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

СПОРТСМЕНОВ И ТРЕНЕРОВ
Правовое регулирование режима рабочего времени обеспечивает специальная гл. 16 Трудового кодекса Российской Федерации (далее также – ТК РФ, Кодекс). Названные правовые нормы образуют правовой институт рабочего времени. Основой его служит Конституция Российской Федерации, в частности ст. 37, в которой закреплено, что работающему по трудовому договору гарантируются установленные федеральным законом продолжительность рабочего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск.

Институт рабочего времени вносит значительный вклад в решение задач, определенных в ст. 1 ТК РФ: защита прав и интересов работников и работодателей.

Установленные законодателем нормы рабочего дня и рабочей недели являются мерой продолжительности участия каждого работника в общественном труде, лежат в основе распределения времени по различным отрезкам с целью его рационального использования. Такими отрезками времени могут быть календарный день, неделя, месяц, квартал, год и другие учетные периоды. Выбор календарного периода, в течение которого распределяется установленная законом продолжительность рабочего времени, зависит от специфики работодателя и режима работы. Организации могут работать прерывно, то есть когда имеется остановка работы на один или два выходных дня (это свойственно большинству организаций в современный период времени), и непрерывно - когда основное производство функционирует все дни календарной недели, а также с односменным и многосменным производственным циклом. 
Исходя из этих обстоятельств, нормы продолжительности рабочего времени должны быть распределены таким образом, чтобы обеспечить благоприятные условия для осуществления организацией своих функций, полноценное использование оборудования, слаженную работу подразделений, а также соблюдение норм трудового законодательства в целях охраны здоровья работников и обеспечения им времени отдыха. Поэтому следует согласиться с высказанным в литературе мнением
 о том, что в обществе распределение рабочего времени преследует две основные цели:

- применять установленную продолжительность рабочего времени таким образом, чтобы интервалы рабочего и нерабочего времени чередовались оптимальным образом с точки зрения охраны здоровья работника, его участия в семейной жизни и в различных сферах общественной деятельности;

- обеспечить размещение часов работы в единицу времени таким образом, чтобы это отвечало интересам общества, как для лучшей организации труда, так и для лучшего использования оборудования и иных средств работодателя.

Все это характеризует режим рабочего времени, который представляет собой распределение рабочего времени для надлежащего течения трудового процесса и обеспечения свободного времени работникам. Установление рационального режима труда и отдыха - средство повышения эффективности рабочего времени, так как позволяет производить то же или большее количество продукции либо оказывать услуги при меньших усилиях со стороны человека, выполняющего работу. 

В ст. 348.1 ТК РФ закреплено, что особенности режима рабочего времени спортсменов, тренеров, привлечение их к сверхурочной работе, работе в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни, а также особенности оплаты труда спортсменов, тренеров в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни могут устанавливаться коллективными договорами, соглашениями, локальными нормативными актами.

Значение ст. 348.1 ТК РФ трудно переоценить, поскольку режим работы спортсменов, тренеров, как правило, существенно отличается от режима работы других работников. 

Например, в  рабочее время спортсменов и тренеров  включается:

 - время тренировок и участия в соревнованиях;

 - время проведения медицинского осмотра; 

 - время отдыха перед соревнованиями;

- время следования к месту проведения учебно-тренировочных занятий или соревнований и возвращения обратно.

Хотя приведенные особенности работы спортсменов, тренеров действительно существуют, положения ст. 348.1 ТК РФ не устанавливают для них никакой специфики правового регулирования, отличающейся от общих правил. 
Так, в соответствии с общими положениями ТК РФ о режиме рабочего времени (гл. 16) трудовыми договорами со спортсменами и тренерами могут быть предусмотрены следующие режимы рабочего времени: ненормированный рабочий день, работа в режиме гибкого рабочего времени, сменная работа, разделение рабочего дня на части.

На спортсменов, тренеров в полной мере распространяются требования ТК относительно нормальной продолжительности рабочего времени, которая не должна превышать 40 часов в неделю (ч. 2 ст. 91 ТК РФ; при этом согласно ч. 3 ст. 91 ТК РФ спортивный клуб как работодатель обязан вести учет времени, фактически отработанного каждым работником), сокращенной продолжительности рабочего времени (ст. 92 ТК РФ), неполного рабочего времени (ст. 93 ТК РФ), сверхурочной работы (ст. 99 ТК РФ) и др.

Для спортсменов, тренеров, работа которых связана с участием в соревнованиях, невозможно установление выходного дня в воскресенье, которое в соответствии с ч. 2 ст. 111 ТК РФ является общим выходным днем. Поэтому выходные дни предоставляются им в иные дни недели поочередно (ч. 3 ст. 111 ТК РФ).

На основании изложенного можно сделать следующий вывод. Физкультурно-спортивные организации вправе самостоятельно определять в правилах внутреннего трудового распорядка (ч. 4 ст. 189 ТК РФ) режим рабочего времени своих работников, исходя из режима подготовки и участия в соревнованиях, определенного не только локальными нормативными актами работодателя, но и календарными планами физкультурных мероприятий и спортивных мероприятий, соблюдая общие правила законодательства о режиме рабочего времени. 

Очевидно, что рабочее время спортсменов и тренеров  плохо поддается строгому учету и нормированию. Спортсмены участвуют в сборах, выступают в соревнованиях в выходные, праздничные дни, работают сверх установленной нормы рабочего времени. Дело в том, что спортсмены и тренеры, как правило, получают более высокое вознаграждение за свой труд по сравнению с другими категориями работников. Поэтому они соглашаются на превышение пределов установленной продолжительности рабочего времени.

Вместе с тем работодателю важно правильно оформлять особенности режима рабочего времени спортсменов и тренеров.

Во-первых, в локальных нормативных актах, например, в Правилах внутреннего трудового распорядка, работодатель должен установить особенности режима рабочего времени спортсменов и тренеров, привлечения их к сверхурочной работе, работе в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни. 

Во-вторых, для спортсменов и тренеров возможно установить ненормированный рабочий день. Статья 101 ТК РФ определяет ненормированный рабочий день как особый режим. Он предусматривает, что работник по распоряжению работодателя при необходимости эпизодически выполняет свои трудовые функции за пределами установленной для них продолжительности рабочего времени. При этом нужно помнить об эпизодичности такой работы и о гарантии, предоставляемой работнику в этом случае (дополнительный отпуск  - не менее трех дней в год).

Кодекс возлагает на работодателя обязанность вести учет рабочего времени, которое фактически отработано каждым спортсменом. От правильного учета зависит не только оплата труда, но и другие трудовые права спортсменов и тренеров. 

Поскольку по условиям работы спортсменов и тренеров не может быть соблюдена установленная еженедельная продолжительность рабочего времени, в спортивных клубах применяется суммированный учет рабочего времени (ст. 104 ТК РФ). Продолжительность учетного периода составляет месяц, квартал или год.

Отметим, что Кодекс не определяет особенности режима и учета рабочего времени спортсменов и тренеров. Поэтому порядок ведения учета должен быть установлен правилами внутреннего трудового распорядка работодателя. 
Таким образом, с целью соблюдения правил законодательной техники считаем возможным исключить из Трудового кодекса Российской Федерации ч. 5 ст. 348.1.

Бабаев Роман Юрьевич

Соискатель кафедры трудового права и права социального обеспечения Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина
ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТРУДОВОЙ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТИ ИНОСТРАННЫХ ГРАЖДАН В СФЕРЕ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И СПОРТА

Исследование содержания правосубъектности вообще и трудовой правосубъектности иностранных граждан в сфере физической культуры и спорта в частности представляет собой одну из непростых задач, решаемых современной юридической наукой и доктриной трудового права. Современные стандарты трудовой правосубъектности иностранных лиц определяют общепризнанные принципы и нормы международного права, отраженные в Международном билле о правах человека
. В соответствии со ст. 6 Всеобщей декларации прав человека 1948 г. любое лицо по месту своего нахождения «имеет право на признание его правосубъектности». В ст. 13 закреплено право иностранного лица «свободно передвигаться и выбирать себе местожительство в пределах каждого государства». Данные нормы определяют общие направления обеспечения прав и свобод и имплементируются на региональном или внутригосударственном уровне. 

Круг субъектов трудового права в основном предопределяется составом участников тех общественных отношений, которые составляют его предмет. Именно их права и обязанности в сфере социально-трудовых отношений закрепляются в действующем законодательстве, локальных нормативных правовых актах. Следовательно, субъекты трудового права - это лица, наделенные государством определенным статусом, трудовой правосубъектностью (правоспособностью, дееспособностью, деликтоспособностью), правами и обязанностями, предусмотренными трудовым законодательством, которые реализуются в соответствующих правоотношениях. В науке трудового права такой подход к определению круга субъектов является общепринятым, несмотря на то, что некоторые авторы ограничивались указанием на граждан (оставляя в стороне иностранцев, лиц без гражданства)
.

Любой иностранный профессиональный спортсмен или тренер (вне зависимости от вида спорта) является работником, поэтому на него распространяются общие права и обязанности для всех работников, установленные Трудовым кодексом РФ.

В Российской Федерации иностранные граждане имеют особую правосубъектность. Согласно Федеральному закону «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» иностранный гражданин - физическое лицо, не являющееся гражданином РФ и имеющее доказательства наличия гражданства (подданства) иностранного государства.

Применительно к праву иностранных граждан на труд на территории России законодательством предусмотрено, что иностранные граждане пользуются правом свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также правом на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности с учетом ограничений, предусмотренных федеральным законом. Такие ограничения касаются в большей степени сфер управления государством на различных уровнях, а также вопросов обеспечения безопасности страны. Физическая культура и спорт к указанным областям не относятся, поэтому можно говорить о том, что действующим трудовым законодательством для иностранцев предусмотрены права и обязанности те же, что и для остальных работников.

Однако для заключения между работодателем и иностранным работником трудового договора, а значит, и реализации иностранным работников своих прав законодатель предусмотрел получение как работодателем, так и работником дополнительных документов: разрешения на привлечение и использование иностранных работников, а также разрешения на работу. 

Пункт 4 ст. 13 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан» содержит перечень лиц, которые имеют право осуществлять трудовую деятельность без получения разрешения на работу. Так, например, не требуется разрешения на работу иностранцам, имеющим статус постоянно проживающих на территории РФ, аккредитованным журналистам, дипломатическим работникам, преподавателям, работникам иностранных монтажных и сервисных фирм, студентам российских вузов, работающим во время каникул, и др. Среди указанных исключений не выделяется категория лиц в сфере физической культуры спорта и, казалось бы, они пользуются теми же правами и несут те же обязанности, что и обычные иностранцы, когда это касается трудовых отношений. 

Однако согласно ст. 4.5 рассматриваемого закона,  работодатель имеет право привлекать и использовать иностранных работников без разрешения на привлечение и использование иностранных работников в случае, если иностранные граждане являются высококвалифицированными специалистами.

Учитывая размер заработных плат иностранных специалистов в сфере физической культуры и спорта, в частности, в игровых видах спорта, такие лица могут подпадать под положения статьи 13.2 рассматриваемого Федерального закона, которая регулирует особенности осуществления трудовой деятельности иностранными гражданами - высококвалифицированными специалистами. После 15 февраля 2011 г. статус высококвалифицированного иностранного специалиста может получить иностранный спортсмен или тренер, имеющий опыт работы, навыки или достижения в конкретной области деятельности, условия оплаты труда которого составляют не менее 2 млн. рублей из расчета за один год (365 календарных дней).

Вместе с тем, указанная норма распространяется лишь на работодателей, созданных в форме коммерческих организаций. Большинство же спортивных клубов в России – некоммерческие, поэтому воспользоваться указанной выше нормой закона они не могут. Таким образом для поддержания оптимального баланса трудовых ресурсов и содействия трудоустройству в приоритетном порядке граждан Российской Федерации необходимо дальнейшее совершенствование правовых и организационных механизмов привлечения иностранных спортсменов. Такая потребность обусловливает, в том числе, необходимость привлечения иностранных спортсменов не только в коммерческие клубы, но также и в некоммерческие спортивные организации.

Действующая в России система трудоустройства иностранных граждан построена таким образом, что иностранный спортсмен фактически не может ездить в служебные командировки, на спортивные сборы в другой субъект РФ, свободно распоряжаться своим трудом, что ставит его в зависимость от миграционной службы, которая выдала разрешение на работу. 

Следует также отметить, что правовой статус работников сферы физической культуры и спорта не устанавливается исключительно трудовым законодательством. Фактически у таких работников есть значительный объем прав и обязанностей, предусмотренный законодательством о физической культуре и спорте и различными регламентными нормами субъектов физической культуры и спорта.

Согласно ст. 12 Олимпийского закона
, иностранные граждане, принимающие участие в организации и проведении Олимпийских и Паралимпийских игр, а также иностранные граждане, являющиеся участниками Олимпийских и Паралимпийских игр, имеющие олимпийские удостоверения личности и аккредитации, вправе осуществлять трудовую деятельность на территории Российской Федерации без получения разрешений на работу в период организации и проведения Олимпийских и Паралимпийских игр.

Правительство Российской Федерации вправе установить ускоренный и упрощенный порядок выдачи разрешений на работу иностранным гражданам, заключившим трудовые или гражданско-правовые договоры с Оргкомитетом «Сочи 2014» и прибывшим на территорию Российской Федерации в период организации и проведения Олимпийских и Паралимпийских игр. 

Кроме того, согласно пп. 7 п. 1 ст. 16 Федерального закона «О физической культуре и спорте в РФ», только общероссийские общественные организации вправе устанавливать ограничения на участие во всероссийских официальных спортивных соревнованиях по соответствующим видам спорта спортсменов, не имеющих права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации в соответствии с нормами международных спортивных организаций, проводящих соответствующие международные соревнования.

Таким образом, общероссийская спортивная федерация своим внутренним документом вправе установить лимит на участие в официальных спортивных соревнованиях для иностранных работников или запретить участие иностранцев в российских соревнованиях (как это, например, предусмотрено п. 5.3 Регламента первенства России по футболу среди команд клубов второго дивизиона сезона 2012-2013 гг.). 

Кроме того, согласно п. 5 ст. 18.1 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в РФ», Правительство Российской Федерации вправе ежегодно с учетом региональных особенностей рынка труда и необходимости в приоритетном порядке трудоустройства граждан Российской Федерации устанавливать допустимую долю иностранных работников, используемых в различных отраслях экономики хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность как на территории одного или нескольких субъектов Российской Федерации, так и на всей территории Российской Федерации. 

В рамках реализации указанного положения Федерального закона в декабре 2011 г. было принято Постановление Правительства РФ «Об установлении на 2012 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли и в области спорта на территории РФ». Указанное положение установило допустимую долю использования иностранных работников в деятельности, связанной со спортом, в размере 25% от общей численности работников, используемых указанными хозяйствующими субъектами.

Вместе с тем, нуждается в дальнейшем совершенствовании механизм определения квот на осуществление иностранными гражданами - спортсменами (помимо высококвалифицированных специалистов, на которых эти квоты не распространяются) трудовой деятельности в Российской Федерации и выдачи разрешений на работу. На сегодняшний день определение потребности в привлечении иностранных работников и формирование квот осуществляются на основании предложений работодателей и заказчиков работ (услуг), привлекающих в целях осуществления трудовой деятельности иностранных спортсменов. Вместе с тем не существует установленной связи между подачей заявки работодателем на привлечение иностранных работников и последующим привлечением им иностранной рабочей силы в свой клуб. Работодатель подает заявку на свое усмотрение, при этом в последующем он не несет обязательств по трудоустройству того количества иностранных спортсменов, на которое была подана заявка. Результатом этого нередко становится подача заявок, не обеспеченных необходимыми рабочими местами.

Следует отметить, что во многих странах Евросоюза наблюдается отход от системы квотирования при выдаче разрешений на работу, которая не обеспечивает в полной мере реальные потребности рынка труда в необходимой квалифицированной рабочей силе.

Особенность правосубъектности иностранных лиц в сфере физической культуры и спорта заключается также в том, что для них не в полной мере применяются положения главы 54.1 ТК РФ (например, направление в сборные команды, временный перевод к другому работодателю для иностранных спортсменов невозможен).

Перевод иностранного работника, временно проживающего или временно пребывающего на территории Российской Федерации, на другую работу как по соглашению сторон, так и без согласия работника  не может быть осуществлен, поскольку в разрешении, выдаваемом Федеральной миграционной службой России, указывается профессия привлекаемого работника. Кроме того, в подтверждении на право трудовой деятельности прямо указывается, что оно действительно для профессиональной деятельности у указанного работодателя. Разрешение на привлечение и использование иностранных работников не может быть передано другому работодателю, а привлекаемые на его основе иностранные работники не могут быть переведены на работу к другому работодателю. Работодатель может использовать иностранных работников только по профессиям и в субъекте (субъектах) Российской Федерации, которые указаны в разрешении на привлечение и использование иностранных работников.

По мнению В.В. Глазырина, такие ограничения вполне оправданны, поскольку создают для иностранных работников дополнительные гарантии стабильной работы у одного работодателя в течение всего срока заключения с ним трудового договора
.

Вместе с тем, такой охранно-запретительный характер законодательства возвел труднопреодолимые барьеры на пути иностранных работников, что в конечном итоге приводит к различного рода нарушениям трудового законодательства, особенно это заметно на примере иностранных спортсменов из стран СНГ.

Эти обстоятельства требуют комплексного решения проблемы использования иностранной рабочей силы в сфере физической культуры и спорта с учетом интересов национального рынка труда.

Береснева Елена Александровна

Заместитель генерального директора ООО «Еврорессора»
СПОРТИВНЫЙ КЛУБ:  ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ И ЧАСТНОПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Действующее российское законодательство, регулирующее общественные отношения в области физической культуры и спорта, дает четкое законодательное определение понятию «спортивный клуб», содержащееся в статье 19 Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»: спортивные клубы являются юридическими лицами, осуществляющими учебно-тренировочную, соревновательную, физкультурную и воспитательную деятельность; спортивные клубы независимо от их организационно-правовых форм создаются и осуществляют свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Федерации. Данный закон дает также определение и физкультурно-спортивной организации как юридическому лицу независимо от его организационно-правовой формы, осуществляющему деятельность в области физической культуры и спорта в качестве основного вида деятельности. Указанная дефиниция, однако, не позволяет однозначно отнести то или иное юридическое лицо к физкультурно-спортивной организации, поскольку законодательно не обозначен порядок определения организацией своего основного вида деятельности. 
Существуют лишь Правила отнесения видов экономической деятельности к классу профессионального риска (утв. Постановлением Правительства РФ от 01.12.2005 № 713), в которых указывается, что основным видом экономической деятельности коммерческой организации является тот вид, который по итогам предыдущего года имеет наибольший удельный вес в общем объеме выпущенной продукции и оказанных услуг, а основным видом экономической деятельности некоммерческой организации является тот вид, в котором по итогам предыдущего года было занято наибольшее количество работников организации. Однако данные правила были разработаны во исполнение Федерального закона от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» и служат для определения размера страховых взносов, уплачиваемых страхователями. Использование данного метода определения основного вида деятельности едва ли всегда применимо для целей отнесения юридического лица к физкультурно-спортивной организации, особенно в отношении коммерческих юридических лиц, поскольку формальные расчеты, основанные на вышеуказанной методике, в таких организациях зачастую приводят к определению рекламной деятельности в качестве основной. 
При этом очевидно, что быстрое развитие спорта, заимствование основ и правил существования спортивного клуба из опыта зарубежных стран (в особенности имеется в виду область профессионального спорта) закономерно приводит к необходимости бизнеса прибегать к такому способу привлечения средств на развитие физической культуры и спорта, как рекламная деятельность, однако это не означает подмены изначального спортивного направления и сферы деятельности, для работы в которых создавалась организация. Таким образом, нормы современного законодательства явно не учитывают указанные тенденции в области спорта и не позволяют однозначно сформировать позицию в отношении порядка выявления физкультурно-спортивных организаций. 

Можно предположить, что законодатель выделяет понятие «спортивный клуб» в отдельную статью Закона неслучайно, тем самым желая показать особенность данного вида организаций и отдавая дань широко применяемому и охотно воспринимаемому обществом наименованию. В связи с этим возникает вопрос: спортивный клуб – это разновидность физкультурно-спортивной организации либо самостоятельная единица? Исходя из здравого смысла, стоит предположить, что спортивный клуб действительно является так называемым подвидом физкультурно-спортивной организации, ведь, исходя из самого наименования, деятельность в области физической культуры и спорта является для спортивного клуба основной. Однако, как показано выше, определение основного вида деятельности по правилам, установленным для целей социального страхования, профессиональным спортивным клубом, созданным в форме коммерческой организации, не всегда подтверждает данное предположение. Тем не менее нельзя не отметить, что законодательное закрепление термина «спортивный клуб» является существенным достижением, поскольку ранее действующее законодательство федерального уровня употребляло данное понятие хаотично, не давая при этом ему четкого определения
, и на практике зачастую возникали трудности в применении отдельных норм законодательства в области спорта организациями, именующими себя «спортивными клубами».
Придерживаясь той позиции, что спортивный клуб является разновидностью физкультурно-спортивной организации, считаю необходимым отметить, что определение последней претерпело значительные изменения в российском законодательстве, что, в том числе, отразило различное соотношение публичных и частных интересов в тот или иной период существования таких организаций. 

Так, прежний Закон о спорте
 понимал под физкультурно-спортивной организацией одну из организационно-правовых форм физкультурно-спортивного объединения, которое в свою очередь представляло собой общественное добровольное самоуправляемое некоммерческое объединение, создаваемое по инициативе граждан в целях развития физической культуры и спорта в Российской Федерации. Спортивное движение, субъектами которого признавались и различные спортивные клубы, и коллективы физической культуры, определялось законодателем как форма социального движения, целенаправленной деятельности государственных и общественных организаций и граждан по развитию физической культуры и спорта.
Закон о спорте № 80-ФЗ прямо говорил о физкультурно-спортивных объединениях как об исполнителях отдельных разделов федеральных программ развития физической культуры и спорта, предоставляя им право получать финансовую и иную государственную поддержку за счет средств, предусмотренных для этих целей федеральным бюджетом, и на основе договоров с федеральным органом исполнительной власти в области физической культуры и спорта. При этом закон не отрицал возможности финансирования физкультурно-спортивных объединений, в том числе спортивных клубов и коллективов физической культуры, посредством финансовой поддержки со стороны организаций и спонсоров, пожертвований граждан, а также за счет части доходов от проведения спортивных лотерей, соревнований, осуществления предпринимательской деятельности и других не запрещенных законом источников, что, однако, не должно было противоречить некоммерческим целям деятельности таких организаций.

Таким образом, нужно признать, что ранее действующее законодательство в области спорта однозначно возлагало на физкультурно-спортивные организации, в том числе спортивные клубы, задачи публично-правового характера, эти организации должны были служить интересам целого общества и его основного представителя – государства.

Однако нельзя отрицать, что развитие экономики страны повлекло все большее вовлечение частного капитала, в том числе, и в сферу физической культуры и спорта, и, несмотря на отсутствие соответствующих положений в Законе о спорте № 80-ФЗ, в стране стали повсеместно возникать коммерческие организации, осуществляющие свою деятельность в области спорта (речь идет, главным образом, о профессиональных спортивных клубах). По существу деятельность таких организаций не подпадала под регулирование действующего в то время законодательства в области, то есть формально они не могли относиться к физкультурно-спортивным организациям, однако данные субъекты законно существовали и вели свою деятельность на основе гражданского законодательства. При таком положении дел, изменения, внесенные в законодательство о спорте, вылившиеся в принятие Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» № 329-ФЗ, были весьма необходимы и востребованы в новых условиях. 
Однако, как справедливо замечает А. А. Соловьев
, принятый в декабре 2007 года Закон о спорте № 329-ФЗ, при всех его положительных чертах, не носит фундаментального, всеохватного характера, не регулирует всей полноты общественных отношений в области спорта, лишь дополняет закрепленные в огромном перечне нормативных правовых актов нормы, касающиеся в той или иной мере вопросов спорта. В действующем Законе наблюдается перекос в сторону превалирования декларативных норм над правовыми механизмами, тогда как именно последние сегодня столь нужны для создания необходимых правовых условий интенсивного развития российского спорта, сохранения и повышения его конкурентоспособности. 
Как уже было отмечено выше, изменений в спортивное законодательство в части определения статуса физкультурно-спортивных организаций и законодательного регулирования их деятельности особенно ожидали профессиональные спортивные клубы. Однако справедливости ради следует отметить, что действующий Закон о спорте, как это ни парадоксально, регулирует профессиональный спорт в меньшей степени, нежели прежний базовый закон в этой области: заключение и расторжение договоров о профессиональной спортивной деятельности, переход спортсмена-профессионала из одной спортивной организации в другую, разрешение споров между субъектами профессионального спорта, осуществление контроля за соблюдением антидопинговых правил, обеспечение невозможности подкупа участников соревнований и беспристрастности судей и т. д. – вот неполный перечень проблемных ситуаций в сфере профессионального спорта, которые не имеют сегодня четкой нормативно-правовой регламентации и с которыми приходится сталкиваться в правореализующей практике. 
Н.А. Овчинникова считает основным упущением в новом законодательстве фактическое отсутствие в нем норм, направленных на регулирование отношений в сфере важнейшей разновидности современного спорта – профессионального спорта
. 

Однако вернемся к определению физкультурно-спортивной организации и спортивного клуба, содержащемуся в Законе о спорте № 329-ФЗ, действующему в настоящее время. Итак, физкультурно-спортивные организации, согласно Закону о спорте № 329-ФЗ, могут быть коммерческими организациями, некоммерческими организациями и создаваться в различных организационно-правовых формах, предусмотренных законодательством Российской Федерации для коммерческих и некоммерческих организаций. Создание, деятельность, реорганизация и ликвидация коммерческих и некоммерческих физкультурно-спортивных организаций осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации, регулирующим порядок создания, деятельности, реорганизации и ликвидации коммерческих и некоммерческих организаций, а также в соответствии с учредительными документами физкультурно-спортивных организаций. Спортивные клубы по действующему закону являются юридическими лицами (за исключением школьных спортивных клубов и студенческих спортивных клубов), осуществляющими учебно-тренировочную, соревновательную, физкультурную и воспитательную деятельность. Таким образом, в новом законодательстве отчетливо прослеживается частноправовая направленность деятельности физкультурно-спортивных организаций вообще и спортивных клубов в частности. 

Очевидно, что спортивный клуб рассматривается законодателем как самостоятельный участник правоотношений в области физической культуры и спорта, то есть как субъект права – лицо, признанное по праву способным вступать в правоотношения и приобретать права и обязанности
. Однако можно ли на основе действующих норм законодательства о спорте однозначно отнести те или иные спортивные клубы к определенной области права – частному или публичному? Ведь наличие у спортивного клуба статуса юридического лица вовсе не означает однозначного его определения как субъекта частноправовых отношений, поскольку традиционное для правовой литературы словосочетание «юридическое лицо», исторически считавшееся частноправовым понятием, в последние десятилетия стало использоваться в исследованиях по публичному праву
.

Идущее от римских юристов деление права на публичное (нормы, регулирующие вопросы общественного, публичного характера) и частное (отношения частного характера, преимущественно гражданское право) имеет в настоящее время, главным образом, ориентирующее значение, строгого разграничения не существует. Почти все отрасли права включают нормы и публично-правового, и частноправового характера, хотя и в разных соотношениях. В наше время, когда возросла роль государства в самых различных сферах общественной жизни, это естественно. В странах тоталитарного социализма деление права на публичное и частное отрицалось. Нет такого деления и в традиционном англосаксонском праве, где используются другие классификации. Однако, как подчеркивает В.Е. Чиркин, совершенно исключать это различие теоретически нецелесообразно и практически невозможно. 

Итак, более четкое деление права на публичное и частное характерно для континентального права. Та часть права, которая регулирует отношения, возникшие между частными лицами, называется частным правом, а право, регулирующее отношения, возникшие в процессе осуществления государственными органами публичной (государственной) власти, - публичным правом
. Частное право регулирует возникшие между отдельными лицами отношения, опирающиеся на принципы независимости (частной автономии) и равноправия. В отличие от частноправового, публично-правовое отношение не основывается на равноправии участников отношений. Это отношения власти и подчинения. 

Очевидно, что такие юридические лица, как профессиональные спортивные клубы, созданные в форме как коммерческих организаций, так и некоммерческих организаций (в качестве форм некоммерческих организаций для создания профессионального спортивного клуба учредители выбирают, как правило, автономную некоммерческую организацию или некоммерческое партнерство), являются субъектами исключительно частного права, которое служит интересам отдельных лиц, которые равны между собой в правах. Это относится и к некоторым другим добровольным объединениям, в том числе спортивным клубам, созданным в форме общественных объединений (имеются в виду, к примеру, любительские спортивные клубы, так называемые «клубы по интересам»). Указанные организации основаны на частных интересах отдельных лиц (занятие определенным видом спорта) и не обладают ни публичной, ни общественной корпоративной властью. То, что основы их правового положения регулируются актом публичного права (соответствующим законом), не делает их автоматически субъектами публичного права. 
Не всякая некоммерческая организация, как справедливо отмечает В.Е. Чиркин, - юридическое лицо публичного права по своему существу. Однако в этой связи стоит отметить Федеральный закон от 05.04.2010 № 40-ФЗ  «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций»
, вступивший в силу 18.04.2010 г. и дополнивший Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»
 понятием «социально ориентированных некоммерческих организаций», под которыми признаются некоммерческие организации, созданные в предусмотренных указанным Федеральным законом формах (за исключением государственных корпораций, государственных компаний, общественных объединений, являющихся политическими партиями) и осуществляющие деятельность, направленную на решение социальных проблем, развитие гражданского общества в Российской Федерации, а также виды деятельности, среди которых деятельность в области физической культуры и спорта. 

Таким образом, этими актами государство получает возможность решить ряд своих задач (в нашем случае мы рассматриваем задачу развития физической культуры и спорта) через негосударственные организации, так называемые социально ориентированные некоммерческие организации. 

Анализируя деятельность современного спортивного клуба, следует сделать вывод о превалировании в ней частноправовых начал, что выражается в приоритетности решения частных задач и интересов над публичными. Речь об ином соотношении соответствующих интересов можно вести, пожалуй, только в отношении спортивных клубов, созданных в форме некоммерческих организаций, признанных социально ориентированными, а также школьных или студенческих спортивных клубов, деятельность которых осуществляется в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, и предусматривается уставами соответствующих образовательных учреждений, при которых они создаются. По-видимому, публичные интересы должны превалировать также в деятельности отдельных видов физкультурно-спортивных организаций, созданных в форме общественных объединений, наделенных властными полномочиями и имеющих право принимать решения, то есть являющиеся носителями государственной воли. К ним можно отнести как прямо обозначенные в законодательстве о спорте объединения – Олимпийский комитет России, Паралимпийский комитет России и пр., а также общероссийские, местные и региональные федерации по отдельным видам спорта. 
Здесь необходимо особо отметить законодательно закрепленное право общероссийских спортивных федераций делегировать свое право на проведение официальных российских соревнований иным созданным в виде некоммерческих организаций физкультурно-спортивным организациям. В этой связи интересен тот аспект, что при таком «делегировании» своих функций, на мой взгляд, изменяется и соотношение публичных и частных интересов в этой сфере в пользу последних. В качестве примера можно привести ситуацию в области хоккея: полномочия по проведению официальных российских соревнований (Чемпионата России по хоккею) переданы Общероссийской общественной организацией «Федерация хоккея России» Автономной некоммерческой организации «Континентальная хоккейная лига». Применительно к рассматриваемой теме вопрос об отнесении такого рода физкультурно-спортивных организаций к субъектам с задачами публично-правового характера представляется сложным, неоднозначным и требует дальнейшего анализа. 
При этом нельзя отрицать наличие у таких организаций своего рода общественной корпоративной власти и возможности принимать решения и привлекать к ответственности третьих лиц, основываясь на принятых ими же самими нормативных актах, вопрос о законности принятия которых также не всегда однозначен. Спортивные клубы в свою очередь такой властью обладать не могут, по крайней мере, при действующем нормативно-правовом регулировании данной сферы общественных отношений.

Очевидно, что в российской правовой системе наблюдается тенденция внедрения частноправовых начал в область публичного права и наоборот, что приводит к еще большему размыванию и без того условной границы традиционного деления права на публичное и частное. Указанные обстоятельства отражаются и на отдельных областях общественных отношений, что было частично отражено на примере сферы физической культуры и спорта. Не вызывает сомнений необходимость законодательного закрепления научно обоснованного четкого разграничения ролевых характеристик, функций и задач субъектов частноправовых и публично-правовых отношений, поскольку хороший закон – это всегда нужный баланс частных и публичных интересов, это компромисс, а законодательство создано для того, чтоб создавать общественное благо, исходя из множества частных интересов.

Быковский Иван Владимирович

Юрисконсульт Российского футбольного союза

ЛЕГИОНЕРЫ НА ФУТБОЛЬНЫХ ПОЛЯХ
Трудовой кодекс Российской Федерации в статье 3 закрепляет равное обладание трудовыми правами и правом на осуществление их независимо от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, семейного, социального и должностного положения, возраста, места жительства, отношения к религии, политических убеждений, принадлежности или непринадлежности к общественным объединениям, а также от других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника.

Однако не всегда иностранные спортсмены находятся в равном положении  с отечественными. Федерации спорта часто вводят в действие ограничение на их участие в соревнованиях, называемое «лимит на легионеров». Хотелось бы отразить основные черты данного института в Российской Федерации, необходимость его существования и отрицательные черты.

Спорт, как сфера трудовой деятельности людей, давно вышел за границы одного конкретного государства и, по идее, должен был устранить любые ограничения и неравенства спортсменов разных национальностей в связи с этим, но на самом деле подобного не произошло.

Единого и четкого понятия легионеров на сегодняшний день не выработано, равно как и лучшей концепции применения лимита на легионеров. В международных правовых актах в области физической культуры и спорта понятие «легионер» в спортивном смысле не используется. Не предусматривают данные акты и возможности ограничения прав спортсменов на выступление в спортивных соревнованиях в зависимости от включения их в национальные спортивные сборные команды той или иной страны. В футболе легионер – это футболист (игрок), не имеющий паспорта и гражданства Российской Федерации, имеющий оформленный трансферный сертификат и действующий трудовой договор с Клубом
.

 5 декабря 2012 года Исполкомом РФС было изменено понятие «легионер». С сезона 2012-2013 легионер – это игрок, не имеющий права выступать за национальную сборную России согласно нормам ФИФА. Однако для футболистов, которые на 5 декабря подпадают под данную формулировку, но уже заявлены за клубы Премьер-Лиги, сделано исключение в виде введения переходного периода, в течение которого эти лица не будут считаться легионерами в исключение нового принципа.
Необходимо отметить, что лимит на легионеров является сложным, комплексным институтом. Если рассматривать его как экономическую категорию, то очевиден факт, что лимит на легионеров оказывает свое воздействие на рыночные отношения в спорте. Он ведет к повышению «стоимости» отечественных спортсменов. Тем самым, за игрока соответствующего уровня с российским паспортом будут переплачиваться деньги за контракт, по сравнению с иностранным спортсменом того же уровня мастерства (что достаточно неоправданно и не раз подчеркивалось официальными лицами команд)
.
Логично судить о том, что лимит на легионеров – явление, распространяющееся только на игроков и не затрагивающее тренеров команд. Тренером команды, в том числе сборной команды страны, может быть иностранный гражданин, что подтверждается практикой (в футболе многими клубами руководят иностранные специалисты, сборными командами страны руководили голландские специалисты Гус Хиддинк и Дик Адвокат; тренером сборной команды России по баскетболу является гражданин США и Израиля Дэвид Блатт).

В то же время единой позиции по поводу существования лимита на легионеров в международной практике не существует, и вряд ли она появится. В нашей стране его очень часто критикуют, в Европе же можно найти случаи, когда лимит пытаются восстановить.
 Да и сама ФИФА не препятствует странам -участницам Ассоциации устанавливать или же, наоборот, убирать лимит на легионеров
. 
С юридической позиции необходимо обратить внимание на то, какими документами закреплен лимит, и вообще на правовую природу данного понятия. 

Иностранные спортсмены, выступающие за российские клубы, полностью подпадают под действие ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ», статья 13 которого гласит: «Иностранные граждане пользуются правом свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также правом на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности с учетом ограничений, предусмотренных федеральным законом». По общему правилу иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую деятельность только при наличии разрешения на работу. Спортсмены не относятся к исключению из этого правила. 

Также согласно п.5 ст. 18.1 Федерального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в РФ» Правительство Российской Федерации вправе ежегодно, с учетом региональных особенностей рынка труда и необходимости в приоритетном порядке трудоустройства граждан Российской Федерации, устанавливать допустимую долю иностранных работников, используемых в различных отраслях экономики хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность как на территории одного или нескольких субъектов Российской Федерации, так и на всей территории Российской Федерации. Данным федеральным законом именно Правительство РФ наделено правом квотировать и ограничивать использование иностранных работников в различных отраслях экономики, в том числе и в деятельности, связанной со спортом.

Так, было принято постановление Правительства РФ от 22.12. 2011 № 1086 «Об установлении на 2012 год допустимой доли иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере розничной торговли и в области спорта на территории Российской Федерации», пунктом 1 которого определена допустимая доля иностранных работников, используемых хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в области спорта в размере 25 % от общей численности работников, используемых указанными хозяйствующими субъектами. Но данное положение распространяется не только на спортсменов, но и на всех лиц, заключивших с клубом трудовой договор. Таким образом, можно воздействовать на долю иностранных спортсменов путем расширения штата работников и заключения с ними трудовых договоров (при условии их российского гражданства).

С другой стороны, в соответствии с положениями ст. 25  Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», правила видов спорта, включенных во Всероссийский реестр видов спорта, разрабатываются общероссийскими спортивными федерациями с учетом правил, утвержденных международными спортивными организациями. 
В регламенте СОГАЗ - Чемпионата России на 2011-2012 годы установлено, что в ходе матча в составе команды Клуба на поле одновременно могут находиться не более шести легионеров. «Удостоверения футболистов​ профессионалов» у этих игроков имеют красный цвет (п. 5.9). 

В Чемпионате 2011-2012 годов количество легионеров, одновременно находящихся на поле, не должно превышать шести. Количество легионеров, вносимых в протокол матча, не ограничено. В протокол матча каждая из команд должна вносить как минимум одного «доморощенного футболиста». Доморощенный футболист в сезоне 2011-2012 гг. - футболист (игрок), гражданин Российской Федерации, не старше  1990 г. рождения.
Что же касается применения международно-правовых актов по данному вопросу, то существует знаменитое дело Симутенкова, рассматривавшееся в Суде ЕС, в процессе которого ставился вопрос о соответствии норм регламента испанской футбольной лиги в части лимита на легионеров нормам Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС (Case C-265/03 Igor Simutenkov v. Ministerio de Education y Cultura, Real Federation Española de Futbol [2005] ECR I-5961). В ходе судебного разбирательства было установлено, что институт лимита на легионеров ограничивает в первую очередь возможность спортсменов осуществлять свои трудовые права.
Результатом судебного разбирательства явилось решение о том, что «часть 1 ст. 23 Соглашения о партнерстве и сотрудничестве между Россией и ЕС должна толковаться как исключающая применение к профессиональным спортсменам русской национальности, которые работают в футбольном клубе, основанном на территории государства-члена ЕС, на законном основании, правила, составленного спортивной федерацией данного государства, которое предусматривает, что клубы могут выставлять на соревнования, организованные на национальном уровне, только ограниченное число игроков из стран, не являющихся сторонами Соглашения Европейского Экономического Пространства»
.
Возникает вопрос о том, что данное соглашение между РФ и ЕС носит двусторонний характер, но в то же время решение европейского суда не распространяет свою юрисдикцию на территорию РФ. Вполне возможно, что в целях единообразного понимания и толкования данного договора российский суд вынесет аналогичное решение. Но это чревато возникновением противоречивой ситуации, ставящей граждан ЕС в привилегированное положение по сравнению с остальными иностранными гражданами. В случае применения Договора о сотрудничестве на двусторонней основе одни (граждане ЕС) не будут признаваться легионерами, а все остальные иностранные спортсмены будут. И тем самым налицо прямые признаки дискриминации по признаку национальной принадлежности.

Необходимо осветить момент, связанный с двойственностью регулирования труда спортсменов нормами законов и нормами регламентов международных спортивных ассоциаций. Для футбола главной такой организацией является ФИФА. Входящие в ее состав национальные ассоциации обязуются соблюдать Устав, регламенты, директивы и решения органов ФИФА для участия в соревнованиях, организуемых ею
. Касательно вопросов, связанных со статусом иностранных спортсменов, Регламент по применению Устава ФИФА в статьях 15-18 создает термин «спортивное гражданство футболиста». Согласно этому принципу, любой гражданин страны имеет право выступать за сборные команды Ассоциации своей страны. 
Игрок, который уже представлял одну Ассоциацию в каком-либо официальном соревновании любой категории, не может проводить международный матч в составе команды другой Ассоциации. Игрок может получить право выступать за сборную команду другой ассоциации при наличии гражданства этой страны и выполнении ряда условий (он, его родители или родители родителей рождены в другой стране; игрок прожил в этой стране достаточное время). 
Один раз игрок может попросить ФИФА о смене ассоциации, за которую он выступал, если до этого он не выступал на международном уровне «А» за свою нынешнюю ассоциацию и если на момент своего первого выступления за ассоциацию, он уже имел другие гражданства, позволяющие ему просить об изменении спортивного гражданства, либо игрок был без своего согласия лишен гражданства страны, за ассоциацию которой он уже выступал
.
В нашей стране двойственность правового регулирования (законы действуют наряду с нормами, издаваемыми общероссийскими спортивными федерациями) проявляется также в ст. 3482 ТК РФ, закрепившей положение о том, что работодатели обязаны как при приеме на работу, так и в период действия трудового договора знакомить спортсменов под роспись с нормами, утвержденными общероссийскими спортивными федерациями, правилами соответствующих видов спорта, положениями (регламентами) о спортивных соревнованиях, в части, непосредственно связанной с трудовой деятельностью спортсменов. Таким образом, спортсмен будет обязан соблюдать условия не только своего трудового договора, основанного на нормах Трудового кодекса и иных законов, но и нормы регламентов, издаваемые общероссийскими спортивными федерациями, распространяющиеся на конкретный вид спорта на территории всей страны.

Что касается социального аспекта лимита на легионеров, то прежде всего необходимо отметить, что в случае наличия лимита иностранцы ставятся в неравное положение с гражданами отдельно взятой страны. Вопрос о том, можно ли в целом считать такое ограничение трудовых прав спортсменов, как лимит, дискриминацией, достаточно сложен. Для его решения необходимо обратиться к текстам международных документов. Так, согласно Конвенции МОТ № 111 термин «дискриминация» включает: 

- всякое различие, недопущение или предпочтение, проводимое по признаку расы, цвета кожи, пола, религии, политических убеждений,  иностранного происхождения или социального происхождения, приводящее к уничтожению или нарушению равенства возможностей или обращения в области труда и занятий; 

- всякое другое различие, недопущение или предпочтение, приводящее к уничтожению или нарушению равенства возможностей или обращения в области труда и занятий. 

Конвенциями МОТ, имеющими своим объектом обеспечение равенства трудящихся, будут также Конвенция № 97 и Конвенция № 143. Основной идеей Конвенции № 97 «О трудящихся - мигрантах» от 1 июля 1949 года является признание государствами-участниками равенства в отношении мигрантов независимо от национальной, расовой принадлежности, религии, пола.
 Конвенция № 143 «О злоупотреблениях в области миграции и об обеспечении трудящимся - мигрантам равенства возможностей и обращения» от 24 июня 1975 года требует обеспечить равенство в обращении, социальном обеспечении, другие социальные гарантии для лиц, находящихся на территории государства на законных основаниях в качестве трудящихся-мигрантов и членов их семей
.
Л.И. Рогавичене в работе «Дискриминация на рынке труда современной России» предложено определение дискриминации как дифференцированного отношения работодателя к работнику или группе работников, отличающихся по определенному социально-демографическому признаку, но обладающих одинаковой производительностью, ограничивающего возможности в процессе трудовой деятельности и на рынке труда, приводящего к снижению эффективности экономики отдельного региона и страны в целом. Но при этом не всякие различия в положении работников на рынке труда можно объяснить дискриминацией. Дискриминация - это неравные возможности в сфере труда при прочих равных условиях.

Поэтому не допускается абсолютно любое неравенство и дискриминация по национальному признаку. То, что лимит, действующий на данный момент как в футболе, так и в хоккее, устанавливает неравенство между гражданами России и иностранными гражданами, следует из самих формулировок этого лимита, содержащихся в регламентах. Так, например, дискриминированным в правах является седьмой легионер в матчах футбольной Премьер-Лиги или хоккейный вратарь, который имеет право провести на льду лишь 65% матчей в первом круге хоккейных соревнований.
 Кроме того, в матчах второго футбольного дивизиона дискриминация по национальному признаку наиболее очевидна, так как иностранцы вообще не имеют права там играть.
 

Основными аргументами, на мой взгляд, в деле о признании лимита на  легионеров дискриминирующим на территории РФ должны стать, во-первых, постановка вопроса о соответствии регламентов спортивных общественных организаций положениям международного договора РФ, а во-вторых, наличие элементов дискриминации в трудовых отношениях спортсмена. Статья 3 Трудового Кодекса РФ гласит: «Никто не может быть ограничен в трудовых правах и свободах или получать какие-либо преимущества независимо от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, семейного, социального и должностного положения, возраста, места жительства, отношения к религии, политических убеждений, принадлежности или непринадлежности к общественным объединениям, а также от других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работника». Тем более что лимит на легионеров распространяется на официальные матчи команды, выступление в которых является основной трудовой функцией спортсмена.

Можно судить по мнению общественности, что в современном российском футболе лимит на легионеров, с одной стороны, необходим, так как он все же способствует появлению молодых талантов российской национальности, постепенно формирует отечественную спортивную школу, но в то же время он несовершенен как с правовой позиции, так и с многих других (в частности, с экономической), за что часто критикуется. Да и нет на настоящий момент устоявшегося понятия «легионера» в российском спорте, даже РФПЛ и РФС постоянно вносят корректировки в данный институт.

Есть несколько возможных решений сложившийся ситуации. Во-первых, есть опыт Европы, отменившей лимит в целом, который привел к тому, что в клубах, обладающих хорошими финансовыми возможностями, может вовсе не выйти на поле ни один игрок с национальным паспортом. Во-вторых, следует попытаться изменить лимит по своей сути, выведя спортсменов в особую категорию работников, чей труд в рамках трансграничных перемещений необходимо ограничить. Но тогда следует немного изменить концепцию самих трудовых отношений спортсменов, так как на данный момент есть все основания для них в случае ограничения их прав подать иск в суд на основании дискриминации.

Что касается Российской Федерации, то проблемы по вопросу действия лимита на легионеров и его легитимности связаны с двойственностью законодательства. Введением лимита на легионеров в спорте во многом обусловлено стремление обеспечить права доморощенных спортсменов. Как таковое квотирование в регулировании трудовых отношений преследует именно данную цель, то есть можно признать, что оно преследует конституционно значимые цели, как они обозначены в ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации. 

Но любое ограничение прав человека должно носить соразмерный характер. В частности, в отношении спортсменов, игравших за спортивные сборные других государств, допускается несоразмерное конституционным целям ограничение их трудовых прав. 

Конституция в статье устанавливает, что ограничения прав возможно ввести только федеральным законом. В соответствии с Федеральным законом «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» общероссийские спортивные федерации в порядке, установленном указанным Федеральным законом, вправе устанавливать ограничения на участие во всероссийских официальных спортивных соревнованиях по соответствующим видам спорта спортсменов, не имеющих права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации в соответствии с нормами международных спортивных организаций, проводящих соответствующие международные соревнования (ст. 16). Следовательно, названный федеральный законодательный акт допускает возможность дифференцированного отношения к спортсменам как участникам официальных спортивных соревнований в зависимости от наличия у них права выступать за спортивные сборные команды Российской Федерации. В случае с футболом можно было убедиться, что ассоциации этих видов спорта подобные ограничения ввели. Другой вопрос, насколько законным было передавать подобные полномочия не органам государственной власти, а общественным объединениям, нормы которых не имеют общеобязательной силы закона. В Федеральном законе «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» не уточняется ни орган управления общероссийской спортивной федерации, полномочный на принятие такого решения, ни порядок, ни вид акта общероссийской спортивной федерации, которым должно быть оформлено соответствующее решение. Общероссийская спортивная федерация по своему усмотрению решает данные вопросы.

Применительно к футболу, Российский Футбольный Союз не является работодателем в отношении футболистов (игроков), принимающих участие в СОГАЗ - Чемпионате России среди клубов Премьер-Лиги. Но его Регламент является обязательным для футбольных клубов, входящих в НП «РФПЛ», и они обязаны руководствоваться документами РФС. Следовательно, акты общероссийских спортивных федераций могут затрагивать непосредственно трудовые права футболистов. Соответственно ограничения, связанные с введением лимита легионеров, касаются непосредственно трудовых прав спортсменов, в частности права на заключение, изменение и расторжение трудового договора в порядке и на условиях, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации и иными федеральными законами, права на предоставление работы, обусловленной трудовым договором (ст. 21 Трудового кодекса Российской Федерации).

 Вопрос о том, соответствует ли данная статья Федеральному закону «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» должен решаться на официальном уровне, а пока данная статья Федерального закона «О Физической культуре и спорте в Российской Федерации» будет действовать и наделять спортивные ассоциации правом ограничивать в правах иностранных спортсменов. 

Гребнев Руслан Дмитриевич 

Заместитель декана юридического факультета Российского университета дружбы народов по научной работе, член экспертного совета при комиссии Московской городской Думы по законодательству, кандидат юридических наук, мастер спорта России
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

СПОРТИВНОЙ ИНДУСТРИИ

Всего 20 лет назад извлечение прибыли в сфере спорта в нашей стране подпадало под действие уголовного кодекса и называлось незаконным предпринимательством. За эти 20 лет в спорт решительно ворвалась коммерциализация. Профессиональный спорт эволюционировал из профессионального занятия спортом в профессиональный спорт как разновидность бизнеса.
 Процесс коммерциализации спорта превратил его в «мощную индустрию спортивно-развлекательного и рекламно-коммерческого бизнеса, который по своим доходам не уступает иным отраслям предпринимательства».
 И сегодня спорт представляется, в основном,  «совокупностью предпринимательских отношений по поводу организации и проведения спортивных соревнований»
, а не состязательной деятельностью с целью выявить сильнейшего.

По обоснованному мнению ряда исследователей – В.В Сараева, А. Джусойти, Д. Воскресенского, на сегодняшний день сложилась определенная структура индустрии спорта, состоящая из следующих коммерческих направлений: 1) передача исключительных прав на использование наименования спортивного мероприятия, образованных на его основе словосочетаний и его символики, а также передача прав на освещение спортивного мероприятия; 2) реклама; 3) продажа входных билетов на спортивные соревнования; 4) изготовление и продажа спортивной атрибутики, товаров; 5) передача (уступка) прав на результаты интеллектуальной деятельности или на средства индивидуализации; 6) продажа (уступка) акций (долей) профессиональных спортивных клубов, лиг; 7) трансферы (переходы) спортсменов; 8) сдача в аренду и/или прокат спортивных зданий или сооружений, оборудования; 9) организация и проведение лотерей; 10) участие профессиональных спортивных клубов в международных спортивных соревнованиях и др.
 

Вопрос коммерциализации современного спорта является спорным. В рамках XII Европейской спортивной конференции в течение 1993-1995 гг. для проведения дискуссии спортивных должностных лиц по вопросам коммерциализации спорта функционировала рабочая группа «Влияние коммерциализации и средств массовой информации в спорте». Оценки коммерциализации спорта специалистами расходятся от крайне негативных до чрезмерно положительных. Стоит отметить, что принятый в 1985 г. министрами Европы, ответственными за спорт, Кодекс спортивной этики «Справедливая игра - путь к победе» исключает чрезмерную коммерциализацию как явление, противоречащее принципу справедливой игры.
 Тем не менее можно утверждать, что превращение спорта в индустрию является естественным этапом экономического развития во всех странах, в том числе и в России. Но при этом данный процесс необходимо тщательно отслеживать и при необходимости своевременно реагировать на возможные негативные последствия чрезмерной коммерциализации.

После того, как в профессиональную спортивную среду влились «бизнесмены, профессиональные организаторы не только спортивных соревнований, но и всего того, что принято теперь именовать индустрией спорта»
, правовое регулирование в данной сфере претерпело существенные изменения. Далее мы рассмотрим последствия коммерциализации спорта, как положительные, так и отрицательные, находящиеся в правовом поле. 

В первую очередь интересы бизнес сообщества существенно увеличили количество споров, которые возникают в сфере спорта. «Коммерциализация спорта и всех взаимосвязанных с ним вопросов привела к тому, что результаты спортивных баталий стали выясняться не только на стадионах, но и в судах, арбитражах, которые стали разрешать спортивные и околоспортивные конфликты. Итоги соревнований стали подводить не только судьи на спортивных полях, но и судьи государственных судов, арбитры международных и национальных арбитражей и спортивных третейских судов, других органов, созданных в рамках международного спортивного сообщества».
 Чем сильнее спорт становится частью экономики, тем более конфликтным он становится. С постоянно растущей коммерциализацией увеличивается и количество организаций, которые берутся за разрешение спорных ситуаций, возникающих в спортивной среде.

В сфере разрешения спортивных споров остается ряд нерешенных правовых проблем. «И за рубежом, и в России существует большое количество многообразных форм разрешения спортивных споров. В то же время анализ практики разрешения спортивных споров в нашей стране позволяет сделать вывод о недостаточном внимании к неюрисдикционным формам разрешения спортивных споров. Главная причина сложившейся ситуации кроется в слабой законодательной проработке механизма внесудебной защиты прав спортсменов».

В то же время «отсутствие систематизации законодательства о трудовой деятельности работников профессионального спорта порождает на практике многочисленные трудовые споры. А неурегулированность вопросов социальной защиты прав работников нарушает их права на благоприятные условия труда, что обусловливает в отдельных вопросах неэффективность механизма правового регулирования данного института права».

Второй аспект. Необходимо сегодня признать, что от чрезмерной коммерциализации спорта серьезно пострадал детско-юношеский спорт. 

С одной стороны, в настоящее время «спорт высших достижений в мире в связи с его профессионализацией и коммерциализацией ведет к увеличению продолжительности спортивной карьеры сильнейших спортсменов мира и, как следствие, к увеличению возрастных характеристик спортсменов сборных команд».
 С другой стороны, «в условиях стремительной коммерциализации детских учебно-воспитательных учреждений (общеобразовательных, спортивных, музыкальных и др.) многие дети из малообеспеченных семей, даже при наличии неординарных способностей, теряют возможность получать образование, заниматься спортом и искусством».
 В Приказе Министерства здравоохранения Российской Федерации от 20 августа 2001 г. № 337 говорится о последствиях коммерциализации детского спорта: «Сокращение сети физкультурно-оздоровительных организаций, детско-юношеских спортивных школ, училищ олимпийского резерва, коммерциализация спортивных центров с повышением стоимости тренировочно-оздоровительных услуг привели к снижению двигательной активности различных групп населения, особенно детей и подростков, возрастанию факторов риска развития заболеваний и физических дефектов, к ухудшению физической подготовки молодежи при призыве на военную службу».
 Также необходимо вспомнить, что во все времена вовлечение подростков в деятельность досуговых учреждений являлось действенной мерой профилактики молодежной преступности.

Из Стратегии развития физической культуры и спорта в Российской Федерации до 2020 г. становится ясно, что проблема доступности занятий спортом должна быть решена посредством государственно-частного партнерства. Однако «существующие ограничения в использовании государственно-частного партнерства не позволяют активно развивать спортивно-зрелищную индустрию и спортивную промышленность, обеспечивать доступность спортивных и физкультурно-оздоровительных услуг».
 Дело в том, что в российском законодательстве отсутствуют такие важные положения и механизмы, как порядок передачи земельных участков для реализации проектов,  из-за чего, согласно Земельному кодексу РФ, это в каждом случае требует проведения длительных и сложных земельных аукционов.

Нельзя обойти вниманием частичную подмену принципа «главное не победа, а участие» принципом «победа любой ценой» под влиянием процесса коммерциализации спорта. «Бичом современного спорта стали употребление запрещенных в спорте средств и методов (допинга), договорные матчи, различного рода мошенничества на тотализаторах, спекуляции с входными билетами, нарушения общественного порядка со стороны зрителей спортивных соревнований (особенно футбольных), увеличение спортивного травматизма и многое другое».

Извлечение прибыли из профессионального спорта как самоцель породило «спортивную» теневую экономику и целый ряд экономических правонарушений, в том числе преступлений, за совершение которых уголовным законодательством предусмотрено наказание. Речь идет о ст. 184 УК РФ – «Подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов».
 При этом механизмы совершения данного преступления являются очень сложными для выявления правоохранительными органами. «За первые девять лет действия УК РФ было возбуждено всего четыре уголовных дела, при этом к ответственности никто привлечен не был».
 

Индустрия спорта, к сожалению, является привлекательным для недобросовестных игроков сегментом рынка. Нарушения антимонопольного законодательства в данной сфере происходит путем  заключения «тайных «горизонтальных» антиконкурентных соглашений между участниками рынка. Эти соглашения создаются с целью ограничения конкуренции, обмана потребителей и извлечения сверхприбылей». 

В результате рассмотрения дела № 02-211/2009 Ханты-Мансийского УФАС России был доказан сговор на торгах на право поставки товара для комплектации Детско-юношеского спортивного комплекса в г. Ханты-Мансийске. 

Небезынтересным является дело № 02-03/39-2009 Бурятского УФАС России, ответчиками по которому выступали ООО «Индустрия спорта» и ООО «Старт», осуществлявшие согласованные действия на торгах. Размер штрафа по делу об административном правонарушении составил 200 000 рублей. Решение УФАС в судебном порядке ответчики не обжаловали.

Показательным делом о нарушении антимонопольного законодательства субъектами спортивной индустрии является дело № К03-60/10 Санкт-Петербургского УФАС России. Комитетом по физической культуре и спорту Санкт-Петербурга, ООО «АНТЭМ», ООО «АТЛАН» была нарушена статья 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части совершения ограничивающих конкуренцию согласованных действий при организации и размещении государственных заказов на проектирование и строительство городского Центра современных молодежных видов спорта в 2008-2009 гг., приводящих к ограничению доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок. Штрафы по делам об административных правонарушениях составили 1 142 832 руб. Суд первой инстанции отказал Комитету по физической культуре и спорту в удовлетворении заявленных требований, признав законность решения по указанному делу.

Подводя итог вышесказанному, представляется возможным сделать следующие выводы.
1) Коммерциализация спорта является естественным этапом экономического развития России. Однако последствия коммерциализации могут носить негативный характер. 

2) К негативным последствиям коммерциализации спорта можно отнести следующие:

2.1) возросшее количество спортивных споров и трудовых споров в сфере спорта наряду со «слабой законодательной проработкой механизма внесудебной защиты прав спортсменов» и  «отсутствием систематизации законодательства о трудовой деятельности работников профессионального спорта»;

2.2) снижение доступности спортивных досуговых учреждений для детей;

2.3) увеличение количества правонарушений в сфере спортивного бизнеса;

2.4) отставание системы нормативно-правового регулирования от темпов коммерциализации спорта.

Есть смысл обратиться к опыту зарубежных стран, таких как Франция и Бразилия. Во Франции до принятия Спортивного кодекса действовали положения Кодекса об образовании, включавшего в себя «меры против коммерциализации деятельности спортивных и оздоровительных учреждений». В Бразилии действует «Закон Пеле», который предусматривает, что «деятельность в сфере спорта является осуществлением экономической деятельности, подчиняющейся ряду принципов: финансовой прозрачности, нравственности, социальной ответственности, дифференцированного режима любительского и профессионального спорта, участия в спортивных организациях в стране».
 Может быть, пора принять следующие меры по совершенствованию правового регулирования спортивной индустрии:

1) считать недопустимым чрезмерную коммерциализацию спорта как процесс, противоречащий принципу справедливой игры;

2) создать эффективный механизм внесудебного и досудебного разрешения спортивных споров
;
3) осуществлять уголовно-правовую охрану спортивной индустрии; 

4) разработать комплекс мер по развитию малого предпринимательства и государственно-частного партнерства в сфере физической культуры и спорта
;
5) в каждом муниципальном образовании (в близлежащих муниципальных образованиях) иметь определенный минимум ученических мест в государственных и муниципальных учебно-воспитательных учреждениях, который гарантировал бы бесплатное посещение этих учреждений всеми желающими детьми
.

Гуленков Михаил Сергеевич

Аспирант Московской академии экономики и права, секретарь судебного заседания Арбитражного суда Московской области, черный пояс (1 Дан) по контактному карате, инструктор по рукопашному бою

Узуфрукт как эффективный механизм в хозяйственной деятельности отдельных субъектов спортивных правоотношений

Вопросы перспективного развития российского спорта (как профессионального, так и массового), в особенности с учетом приближения XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в Сочи, XXVII Всемирной летней универсиады 2013 года и Чемпионата мира по водным видам спорта 2015 года в Казани, Всемирных игр боевых искусств 2013 года в Санкт-Петербурге и Чемпионата мира по легкой атлетике 2013 года в Москве, Чемпионатов мира по хоккею 2016 года и по футболу 2018 года, приобретают все большую актуальность.

Так,  Д.А. Медведев заявил, что программа развития физкультуры и спорта на долгосрочную перспективу должна стать одним из элементов стратегии развития страны на период до 2020 года
 (первый этап 2009 – 2015 гг., второй этап 2016 - 2020 гг.), а президент Федерации хоккея России, член Комитета Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по физической культуре и спорту В.А. Третьяк отметил, что развитие массового спорта в России является самой главной задачей государства
. 

На фоне вышесказанного неудивительно, что в данный момент активно высказываются различные идеи по поводу необходимости развития спортивного законодательства. В частности, ведущий российский специалист в области спортивного права С.В. Алексеев отметил, что в настоящее время спортивное право, являясь молодой и динамично развивающейся комплексной отраслью, привлекает к себе внимание все большего числа ученых, государственных и спортивных руководителей, спортсменов, тренеров и других участников спортивного движения. Очевидно, что успешность выступления российских спортсменов зависит не только от их личных качеств и результативной тренерской работы, но во многом и от эффективной правовой защиты национальных интересов нашей страны в области спорта на международном уровне
.

Одной из особенностей развития спорта в нашей стране является наличие значительного числа субъектов физкультурно-спортивной деятельности, осуществляющих ее на некоммерческой основе.

Именно к таким субъектам может быть эффективно применен институт личного владения и пользования (узуфрукт), впервые вводимый в  современную отечественную цивилистику. При этом проект закона «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 27.04.2012 был принят в первом чтении Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации (далее – Проект изменений в ГК РФ)
.

По формулировке Павла, приведенной в Дигестах Юстиниана, узуфрукт есть право пользоваться чужими вещами и извлекать из них плоды с сохранением в целости субстанции вещей
. 

Особого внимания заслуживает то обстоятельство, что указанное определение узуфрукта практически без изменений вошло в законодательные акты многих стран мира, в частности Гражданское уложение Германии содержит такие нормы, как: «Вещь может быть обременена таким образом, чтобы лицо, в пользу которого установлено обременение, имело право извлекать выгоды от пользования вещью (узуфрукт)», «Осуществляя свое право, пользователь обязан сохранить хозяйственное назначение вещи и обращаться с ней в соответствии с правилами о надлежащем ведении хозяйства»
, а в ст. 578 Гражданского кодекса Франции содержится такая формулировка: «Узуфрукт - это право пользоваться вещами, являющимися собственностью другого лица, таким же образом, как это делает сам собственник, но только с обязательством сохранять их существенные качества»
. 

Помимо Франции и Германии, как указывает С.А. Громов, римское определение узуфрукта используется в нынешнее время в Австрийском общем гражданском уложении (§ 509), Гражданском кодексе Квебека (ст. 1120), Гражданском кодексе Каталонии (ч. 1 ст. 561-2) и нормативных актах ряда других стран
. Внимания заслуживает тот факт, что понятие узуфрукта нашло закрепление не только в законодательных актах европейских стран, но и азиатских, в частности, в Законе Китайской Народной Республики от 16.03.2007 «О вещных правах»
.

В контексте рассмотрения вопроса об эффективности использования узуфрукта в развитии российского спорта, в том числе массового, нужно иметь в виду, что важнейшей составляющей в государственной политике в области спорта является законодательное закрепление норм, связанных с правовым режимом спортивных сооружений, помещений, зданий.

Значимость данного вопроса не вызывает сомнений, в частности, Закон Испании о спорте от 15.10.1990 № 10/1990 устанавливает следующие нормы относительно спортивных сооружений в образовательных учреждениях: «Все государственные и частные образовательные учреждения должны быть обеспечены спортивными сооружениями для осуществления занятий по физической культуре и спорту в соответствии с условиями, предписанными соответствующими нормативными документами. Также в этих целях должна приниматься во внимание необходимость адаптации таких спортивных сооружений и помещений для лиц с ограниченными возможностями. Спортивные сооружения образовательных учреждений должны быть спроектированы таким образом, чтобы их можно было использовать комплексно, а также чтобы имелись возможности их использования местными спортивными сообществами и спортивными ассоциациями без нарушения нормального течения образовательного процесса»
. 

Еще одним ярким примером может служить законодательство Италии, в частности, региональный закон Лигурии от 10.08.2004 № 15 «Регламент доверительного управления государственными спортивными сооружениями», в соответствии с которым одним из важнейших направлений развития регионального законодательства в области спорта в Лигурии в последние годы было создание эффективных правовых инструментов обеспечения эффективного публичного использования спортивных сооружений
.

В отечественном законодательстве основным нормативным актом, регулирующим спортивные правоотношения, является Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 04.12.2007 № 329-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями) (далее – Закон о спорте). В соответствии с п. 12 ч. 1 Закона о спорте общероссийские спортивные федерации имеют право получать финансовую и иную поддержку, предоставленную для развития соответствующих видов спорта, из различных не запрещенных законодательством источников. Отмечается, что на органы государственной власти возлагается обязанность предоставлять общероссийским спортивным федерациям материально-технические и финансовые ресурсы
. 

Наиболее распространенным видом спортивных организаций в России являются спортивные клубы. В соответствии с п. 4 ст. 19 Закона о спорте спортивным клубам могут оказывать содействие федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления посредством: строительства, реконструкции, ремонта спортивных сооружений и иных объектов спорта, передачи в безвозмездное пользование или долгосрочную аренду на льготных условиях помещений, зданий, сооружений, являющихся собственностью Российской Федерации или субъектов Российской Федерации либо муниципальной собственностью, обеспечения спортивным инвентарем и оборудованием, оказания иной поддержки. 

Как пример оказания иной поддержки приводится постановление Кабинета министров Республики Татарстан от 30.11.1996 № 1011 «О государственной поддержке хоккейно-спортивного клуба «Ак Барс» и хоккейной команды «Нефтехимик», в соответствии с которым хоккейно-спортивный клуб «Ак Барс» освобожден от уплаты арендной платы за пользование Казанским Дворцом спорта
.

По нашему мнению, весьма широкое распространение может получить такая форма поддержки спортивного движения со стороны государства, как эффективное использование института узуфрукта в качестве механизма, позволяющего федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления оказывать значительную помощь спортивным организациям.

По общему правилу, узуфруктуарием, поименованным в Проекте изменений в ГК РФ как «пользовладелец», может быть физическое лицо, однако ст. 302 Проекта изменений в ГК РФ устанавливает, что также им может быть и некоммерческая организация. Таким образом, пользовладельцами вполне могут выступать некоммерческие физкультурно-спортивные организации, в частности – общероссийские спортивные федерации и спортивные клубы, а учитывая зарубежный опыт, который говорит о высокой эффективности и практичности института узуфрукта,
 нетрудно предположить, что передача физкультурно-спортивным организациям имущества (и в первую очередь – спортивных сооружений) по праву узуфрукта получит широкое распространение в нашей стране, в том числе применительно к спортивным организациям. 

По общему правилу, экономическая сущность вещи, на которую наложен узуфрукт, должна оставаться неизменной, однако ст. 302.3 Проекта изменений в ГК РФ не запрещает пользовладельцу (узуфруктуарию) улучшать с согласия собственника вещь, полученную в пользование. С учетом того, что государственные и муниципальные баскетбольные, волейбольные, хоккейные и теннисные площадки, спортивные поля и залы находятся зачастую в весьма плачевном положении, передача указанных спортивных объектов некоммерческим физкультурно-спортивным организациям существенно упростит задачу по приведению данных спортивных сооружений в более пригодное для использования состояние, так как этот вопрос находится в непосредственном ведении спортивных организаций.

Представляется, что эффективное использование института узуфрукта в хозяйственной деятельности указанных выше субъектов спортивных правоотношений может способствовать достижению целей государственной политики в рассматриваемой сфере.

Дарков Алексей Николаевич

Аспирант юридического факультета Российской академии народного хозяйства и  государственной службы при Президенте Российской Федерации

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ВЛИЯНИЯ «AMBUSH MARKETING» В СФЕРЕ СПОРТА НА ДОГОВОРНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СПОНСОРСКИХ ОТНОШЕНИЙ
 «Недобросовестный маркетинг» («ambush marketing»), как форма недобросовестной конкуренции, относится к преднамеренным попыткам компании ослабить ассоциативную связь конкурента со спортивной организацией, которая была получена в результате уплаты спонсорских взносов. Такого рода недобросовестные маркетинговые акции, как правило, предназначены для намеренного введения в заблуждение покупателей, для которых компания фактически становится официальным спонсором конкретной спортивной собственности или события. 

Одним из первых приемов недобросовестного маркетинга за рубежом стало использование «юридических оговорок («отказов»)».

В 1990 году National Hockey League (НХЛ) обратилась с иском в Канадский суд против Pepsi-Cola Канада (Pepsi) в первом судебном процессе, непосредственно касающемся «недобросовестного маркетинга». Данное дело стало наглядной иллюстрацией «недобросовестного маркетинга» на практике. Компания Pepsi не использовала каких-либо зарегистрированных товарных знаков НХЛ в своих промоутерских и рекламных материалах. Вместо этого компания использовала названия городов, представляющих участников плей-офф НХЛ, и игровые номера, напечатанные под крышками бутылок и игровыми скретч-картами, как часть движения «Профессиональный хоккейный плей-офф пул», предлагающего потребителям различные призы, связанные с хоккейной тематикой. Pepsi также «спонсировала» ТВ-трансляции лиги матчей плей-офф Кубка Стенли на территории Канады и использовала в рекламных целях образ такой легенды хоккея, как Дон Черри.

Чтобы смягчить возможное смятение среди потребителей в связи с ассоциацией Pepsi с НХЛ, компания использовала так называемую «юридическую лазейку» в форме юридического отказа, заявляя в рекламе и распространяемых материалах, что содействие Pepsi было «не связано и не спонсируется Национальной хоккейной лигой или кем-либо из членов команд Лиги или других связанных с ними лиц».

НХЛ обвиняла Pepsi в незаконном присвоении чужих интеллектуальных прав и недобросовестной конкуренции (определяемом канадским законодательством как гражданское правонарушение «passing off», представление чужих интеллектуальных прав как своих). По мнению НХЛ, в результате данного нарушения Pepsi нанесла вред деловому образу НХЛ. Суд вынес решение в пользу Pepsi, придерживаясь точки зрения, inter alia (кроме всего прочего), что Pepsi использовала юридический отказ в достаточной форме, чтобы избежать какого-либо заблуждения потребителя. 

Использование отказов в спортивном маркетинге уходит своими корнями к делу National Football League (НФЛ) против Губернатора штата Делавэр, в котором суд штата определил оговорки как средство от возможного введения в заблуждение потребителя вне зависимости от того, поддерживает и санкционирует или нет НФЛ проведение лотереи штата Делавэр, использующую названия городов НФЛ. 

Указанное дело основывалось на деле НХЛ против Pepsi-Cola Канада, что фактически привело к созданию определенного рода судебной практики. Юридические оговорки в форме «отказов» стали «юридическими лазейками» для будущих недобросовестных маркетологов в сфере спорта.

До тех пор пока недобросовестный маркетинг по природе «нематериален», суды взяли на себя инициативу проведения более тщательного анализа тех случаев, когда отказы использовались, чтобы попытаться нивелировать заблуждение потребителя касательно «материальных» продуктов, которые успешны в продажах. Например, в деле Univ. of Ga. Athletic Ass'n против Laite, 11-й округ постановил, что отказ на пивных банках с использованием цветов университета и изображением его талисмана в виде бульдога, был неэффективен, поскольку он был незаметным и «почти невидимым». Отказ от ответственности также был признан недействительным в делах, связанных со спортом, в которых ответчик использовал точную копию нарушенной торговой марки.

В результате, когда основным средством для эффективного уменьшения объема заблуждения у потребителей стало использование оговорок, юристы стали ставить под сомнение общую эффективность оговорок в снижении заблуждения потребителя. Это связано с тем, что там, где есть «существенное заблуждение», судья по своему усмотрению может требовать от заявителя отказа довести более конкретную информацию до потребителя. 

Последующее критическое отношение судов к использованию отказов в качестве «лекарства» от заблуждения потребителя было обусловлено той логикой, что компании, которые решили использовать этот прием, используют его как «юридическую лазейку» для будущей недобросовестной  конкуренции (маркетинга).

Такое влияние судебной системы привело к тому, что недобросовестный продавец, который принимает решение использовать отказ, становится уязвимым для иска, основанного на размере, местоположении и заметности оговорки. Другими словами, в сфере недобросовестной конкуренции стало безопаснее вообще не использовать оговорки в виде отказов, чем рисковать тем, что суд впоследствии сочтет их использование неэффективным в уменьшении степени заблуждения и их правовой недостаточности.

Поскольку стоимость спортивного спонсорства продолжает расти, возникает потребность спортивных субъектов в защите объема спонсорских инвестиций. Кроме того, необходимость такой защиты востребована со стороны  спонсоров, рассчитывающих на возврат их инвестиций. 

К 2005 году недобросовестный маркетинг признавался за рубежом  растущей проблемой, а различные опросы подтверждали, что спонсоры с меньшим удовольствием отнесутся к предложению спонсирования тех спортивных субъектов, которые обычно находятся в плену недобросовестной конкуренции. В то время в сфере спортивного спонсорства подача иска признавалась в качестве наиболее эффективной тактики в борьбе с недобросовестным маркетингом. 

Эффективность стратегии агрессивного правового поведения была подтверждена Олимпийским комитетом Соединенных Штатов, который, хотя и находится под широким объемом защиты товарного знака  Ted Stevens Olympics и Законом о спорте, добился беспрецедентного успеха в борьбе с недобросовестным маркетингом, незамедлительно подавая иск против нарушителей прав на товарный знак.

В 1990 году, за исключением НХЛ, ни одна другая американская профессиональная спортивная лига не подала иск в отношении именно недобросовестного маркетинга. Такое поведение привело к тому, что лиги продолжали испытывать высочайший уровень недобросовестной конкуренции.

В условиях сегодняшней жесткой конкуренции на рынке спортивного спонсорства корпорации увеличивают акцент в переговорах на условиях их спонсорства. С учетом обеспокоенности среди корпоративных маркетологов в спорте недобросовестным маркетингом, одно из решений заключается в том, что спонсоры должны быть более бдительными путем включения в спонсорские контракты условия о недобросовестном маркетинге. Спонсоры должны настаивать на том, что спортивные субъекты прилагают «все усилия / разумные попытки», чтобы защитить объем их спонсорства.

Хотя такие положения не обязательно требуют от субъектов спорта принимать правовые действия, такие условия будут служить для демонстрации обеспокоенности спонсоров в отношении обесценивания их инвестиций в результате недобросовестного маркетинга. 

Маловероятно, что спонсируемый согласится на закрепление положения, предусматривающего сокращение спонсорского взноса «в случае недобросовестного маркетинга», но все же данный прием зачастую используется спонсорами при ведении переговоров.

Следует выделить вполне реальные условия о недобросовестной конкуренции, которые могут быть закреплены в спонсорском договоре и на которые обращают внимание зарубежные спонсоры:

1) специфика языка - конкретный перечень проявлений недобросовестного маркетинга, которые будут (не будут) рассматриваться в рамках пункта;

2) кто обязан противодействовать недобросовестным конкурентам – собственник или спонсор и, соответственно;
3) кто должен нести расходы на судебное разбирательство или они могут быть разделены между сторонами.
Конечно, такие условия договора носят скорее декларативный характер, и их сила будет зависеть от того, кто имеет более сильные рычаги для ведения переговоров. Однако условия о противодействии недобросовестному маркетингу, как правило, включают в себя хорошо сформулированное положение, обязывающее спонсируемую сторону разработать и осуществить активную защиту от недобросовестного маркетинга. К элементам такой защиты могут относиться:

1) создание негативного отношения к недобросовестному маркетингу посредством публичных заявлений, рекламы, пресс-релизов и прямых контактов с участниками рынка, вероятно использующими недобросовестную конкуренцию;

2) развитие системы прямого контакта, где спонсор должен иметь единую точку контакта по всем случаям недобросовестного маркетинга, также включая системы официального расследования и реагирования; 
3) продвинутое планирование и готовность к возможным ответам на проявления недобросовестной конкуренции, включая пресс-релизы, прямые контакты и судебные разбирательства.

Фактически включение условий о недобросовестном маркетинге в спонсорские договоры предназначено для закрепления сторонами озабоченности по данному вопросу, что соответствует ожиданиям официальных спонсоров.

Таким образом, в зарубежной практике появление и развитие «ambush marketing» привело к агрессивной правовой политике субъектов спорта, а также кооперации сторон спонсорских отношений в сфере распределения обязанностей по противодействию недобросовестному маркетингу на уровне спонсорского договора.

Епанчина Мария Петровна

Секретарь судебного заседания Арбитражного суда Московской области

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ ВСЕМИРНЫХ ТРАНСПЛАНТАЦИОННЫХ ИГР

«Трансплантология – эффективный путь к победе над фатальными заболеваниями, позволяющий вернуть радость жизни человеку и социально активного гражданина обществу. Развитие этой дисциплины, включая решение вопросов ее правового регулирования, входит в число наиболее важных задач в рамках повышения доступности и качества медицинской помощи»
, – заявила Министр здравоохранения РФ В.И. Скворцова в своем вступительном слове к  VI Всероссийскому съезду трасплантологов, проводимому при содействии ФНЦ трансплантологии и искусственных органов имени академика В.И. Шумакова и проходящему в конце сентября 2012 года в Москве.

Во всем мире поднимается проблема органного донорства в связи с нехваткой органов и тканей для спасения жизни людей, но помимо этого встает и последующий вопрос – проблема адаптации человека после осуществления пересадки органов, а именно – его возможность вести полноценную жизнь, заниматься спортом и физической культурой. 

Также необходимо рассматривать вопрос возможной и зачастую необходимой адаптации профессиональных спортсменов и вероятность возвращения их к спортивной деятельности
. В частности, ФГУ «Федеральный научный центр трансплантологии и искусственных органов им. академика В.И. Шумакова» Министерства здравоохранения России в 2011 году было проведено мероприятие «Люди ради людей», в рамках которого в футбольном матче участвовали как доноры – люди, предоставившие свои органы для пересадки, так и реципиенты – люди, которым были имплантированы органы, а также врачи и заинтересованные общественные деятели. 

Для России подобного рода мероприятия, цель которых не только сформировать положительное общественное мнение относительно процесса трансплантации, но и поддержать тех, кому была осуществлена пересадка органов, – скорее редкость и исключение. «Во всем мире подобные мероприятия проводят уже более сорока лет. Первые летние Всемирные трансплантационные игры под эгидой Всемирной Федерации трансплантационных игр состоялись 20 августа 1978 года в Англии. Команда российских спортсменов – реципиентов донорского сердца, составленная из пациентов академика В.И. Шумакова, лишь единожды принимала участие – в далеком 1990 году. Это направление необходимо развивать, укрепляя авторитет отечественной трансплантологии»
, – констатирует Е.Е. Ачкасов, являющийся председателем Комиссии по охране здоровья, экологии, развитию физической культуры и спорта Общественной палаты РФ.

Таким образом, полагаем, что, несмотря на единичное участие спортсменов от России во Всемирных трансплантационных играх
 и статус Российской Федерации как частичного государства-участника, важно узнать, каким образом осуществляется проведение и организация как обозначенного мероприятия, так и некоторые особенности организации, проводящей его.

Первые спортивные соревнования в рамках Всемирных трансплантационных игр 1978 года прошли в Англии (Портсмут). В них приняли участие люди с пересаженными органами и тканями (реципиенты) из пяти стран мира – Великобритании, Франции, Германии, Греции и США.

Международная федерация трансплантационных игр была официально зарегистрирована в качестве международной некоммерческой организации в 1987 году и в настоящее время насчитывает около 70 государств-членов, в которых представлены некоммерческие организации, занимающиеся вопросами подготовки и поддержки спортсменов-реципиентов из представленных государств-участников Международной федерации трансплантационных игр.
 Среди таких государств-участников есть полноправные члены – Аргентина, Австралия, Австрия, Бельгия, Бразилия, Болгария, Канада, Китая, Колумбия, Хорватия, Кипр, Чехия, Дания, Финляндия, Франция, Германия, Греция, Гонконг, Венгрия, Индия, Ирландия, Италия, Япония, Корея, Кувейт, Люксембург, Малайзия, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Филиппины, Польша, Португалия, Пуэрто-Рико,  Румыния, Сингапур, Словакия, Словения, ЮАР, Испания, Судан, Швеция, Швейцария, Таиланд, Тунис, Турция, Украина, Объединенные Арабские Эмираты, Великобритания, Уругвай, США, Венесуэла и так называемые частичные члены-государства – Бахрейн, Бангладеш, Бутан, Чили, Куба, Эквадор, Эстония, Грузия, Индонезия, Израиль, Кения, Латвия, Литва, Марокко, Непал, Пакистан, Панама, Перу, Катар, Россия, Саудовская Аравия, Шри-Ланка, Тайвань, Вьетнам.

Трансплантационные игры проводятся раз в два года и делятся, как Олимпийские и Паралимпийские игры, на летние и зимние (каждые из которых проводятся раз в четыре года, чередуясь между собой), соответственно, они различаются представленными сезонными видами спорта, но схожи в одном – все участники соревнований являются реципиентами успешных пересадок органов и тканей. 

Последние летние игры проводились в 2011 году в Швеции, и на них были представлены 1900 спортсменов из 50 стран мира, а последние зимние игры были проведены в Австралии в 2009 году, а участники соревнований приехали из 39 государств. На данных зимних играх была специальная секция для детей-спортсменов, которым были пересажены органы, соревнующихся в лыжном спорте за Кубок Николая (Nicholas Cup). Участники не ограничены возрастными рамками – в соревнованиях принимают участие реципиенты от 4 до 80 лет.

Всемирные трансплантационные игры включают в себя определенный перечень летних и зимних видов спорта. Кроме того, в рамках очередных трансплантационных игр у организаторов и государств-участников есть возможность утвердить дополнительные два вида спорта, что успешно претворяется на практике. В настоящий момент летние виды спорта представлены бадминтоном, боулингом, велоспортом, гольфом, автомобильными гонками, сквошем, плаванием, настольным теннисом, большим теннисом, волейболом и рядом других; зимние виды спорта включают биатлон, различные виды слалома, лыжный спорт и ряд прочих соревнований.

Спортсмены-участники делятся организаторами соревнований на следующие возрастные группы: 
1) взрослые группы – 18-29 лет, 30-39 лет, 40-49 лет, 50-59 лет, 60-69 лет, 70 лет и старше; 
2) детские  группы – 5 лет и младше, 6-8 лет, 9-11 лет, 12-14 лет, 15-17 лет; 
3) отдельно выделяется юношеская группа – 16-17 лет – это участники соревнований, которым разрешается также участвовать в некоторых видах соревнований взрослой возрастной группы.

Международная федерация трансплантационных игр ставит своей целью демонстрацию преимуществ успешной пересадки органов и тканей, проводит работу по повышению уровня информированности общественности об успешной деятельности в сфере трансплантологии и привлечения ее внимания к проблеме нехватки донорских органов. Также важнейшей задачей федерации является реабилитация реципиентов и обеспечение их здоровой жизни в рамках занятия физической культурой и спортом. 
По проведенным исследованиям Международной федерацией трансплантационных игр, в странах, где проводились игры, на 30 и более процентов увеличивается количество поступающих донорских органов и тканей для операций по пересадке.

В своей деятельности Международная федерация трансплантационных игр руководствуется Стамбульской Декларацией о торговле органами и трансплантационном туризме 2008 г.
, которая провозглашает ряд принципов о донорстве органов и сотрудничестве государств, о законности пересадок и безвозмездности трансплантации и прочие, а также конкретизирует понятия о незаконной торговле органами, о невозможности возмездной пересадки, о трансплантационном туризме и путешествиях для трансплантации и констатирует обязательный запрет такового туризма и путешествий.

Международная федерация трансплантационных игр манифестирует пять основных направлений-принципов, которых придерживается в своей деятельности:

1) повышать уровень обеспеченности донорскими органами от живых и умерших доноров, выступая при этом против трансплантационного туризма и проявлений в любой форме возмездного получения органов и тканей человека;

2) повышать осведомленность о преимуществах органного донорства, демонстрируя доступность нормальной физической активности людей, перенесших операции по пересадке органов и тканей, обращая при этом внимание на нехватку донорских органов и тканей для трансплантации;

3) способствовать полной реабилитации реципиентов органов и тканей, предоставляя им возможность для физической активности и спорта, позволяя вернуться к нормальному качеству активной жизни посредством международного сотрудничества организаций из различных государств и посредством проведения спортивных соревнований;

4) сотрудничая с Всемирным антидопинговым агентством (WADA), способствовать обеспечению законного использования медицинских препаратов, использование которых дозволительно совмещать спортсменам-реципиентам, перенесшим пересадку органов и тканей, с занятиями спортом и участием в соревнованиях;

5) содействовать снижению любого проявления дискриминации спортсменов-реципиентов при участии в спортивных соревнованиях, обеспечивая им участие в спортивной жизни.

Жабин Никита Александрович


Аспирант кафедры административного права Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина, член Ассоциации юристов России

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРИМЕНЕНИЮ ДОПИНГА В СПОРТЕ
В условиях продолжения административной реформы, а также в связи с проведением в ближайшее время в России крупных международных спортивных мероприятий (XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в Сочи, XXVII Всемирной летней универсиады 2013 года и Чемпионата мира по водным видам спорта 2015 года в Казани, Всемирных игр боевых искусств 2013 года в Санкт-Петербурге и Чемпионата мира по легкой атлетике 2013 года в Москве, Чемпионатов мира по хоккею 2016 года и по футболу 2018 года) проблема распространения допинга в спорте обретает особую актуальность и является одной из центральных проблем современного спорта. 

В современных условиях употребление допинговых средств спортсменами наносит ущерб не только их здоровью, но и подрывает основы принципа «честной игры».

Употребление допинга ведет к неравенству условий участников соревнований, и это неравенство вытекает не из уровня подготовленности, что предусматривается правилами соревнований в любом виде спорта, а определяется уровнем развития фармакологической промышленности, медицинской науки и экономическими возможностями их привлечения в спортивную сферу
.

Указанная проблема не является до конца решенной и с юридической стороны, поскольку узаконенная система наказаний за употребление допинговых препаратов как в международном спортивном движении, так и в отдельных странах либо не является достаточно эффективной, либо отсутствует вообще (в законодательстве ряда стран наказания за употребление допинга не предусматриваются). 

Тема допинга особенно актуальна в современном спортивном движении, так как каждый спортсмен стремится повысить свои естественные возможности. Следует отметить, что в спорте давно и широко применяются различные средства для повышения физической подготовленности и сопротивляемости организма к действию различных факторов, в том числе и физической нагрузки. В настоящее время процесс подготовки к соревнованиям требует от спортсмена огромных затрат как временных, так и физических, что оставляет все меньше возможностей для отдыха и полного восстановления работоспособности. Однако не все спортсмены, использующие допинг, задумываются о последствиях его применения.

Существующий спортивный правопорядок не допускает использования спортсменами субстанций и методов, способствующих повышению их работоспособности и запрещенных для использования законодательством отдельного государства и (или) решениями Международного олимпийского комитета (МОК), Всемирного антидопингового агентства (ВАДА)
, иных международных спортивных организаций.

Сорок восьмое правило Олимпийской хартии (медицинский кодекс) гласит: «МОК устанавливает Медицинский кодекс, который предусматривает, помимо прочего, запрет на использование допинга; определяет списки классов запрещенных медикаментов и процедур: предусматривает обязанность со стороны участников пройти медицинский контроль и осмотр, а также санкции, которые должны применяться в случае нарушения этого Медицинского кодекса»
.

Видимо, это заложено в природе человека - стараться выиграть у соперника, быть победителем любой ценой, часто даже за счет собственного здоровья. Использование различного рода стимуляторов для повышения физической и психической работоспособности отмечалось еще в древности. Применение различных допингов и стимуляторов приносит не меньший вред здоровью спортсменов, чем травмы и запредельные нагрузки. Как отмечает Р.Д. Сейфулла, «проблемы допинга и фармакология были тесно связаны еще в древнейшие времена. Имеются сведения, что на античных олимпиадах атлеты снабжались какими-то «чудодейственными лекарствами»
.

Говоря о значении термина «допинг» (англ. doping, от англ. dope — давать наркотики), следует отметить, что он означает фармакологические препараты, методы и процедуры, используемые с целью стимуляции физической и психической работоспособности и достижения благодаря этому высокого спортивного результата
.

В международном спортивном движении долгое время официального определения понятия «допинг» не было вообще. С увеличением количества наименований стимулирующих препаратов стала очевидной необходимость их классифицирования, а для составления классификации и перечня допинговых веществ важно установить границы, в пределах которых то или иное вещество следует считать допингом. Такие границы устанавливаются в общей форме определением понятия «допинг». Потребность в формулировании этого понятия явилась причиной создания его определений в документах международного спортивного движения, которые определяли допинг, в основном, как применение средств и различных веществ, искусственно приводящих к повышению работоспособности во время спортивных соревнований
.

Так, в 1972 году МОК уже использовал следующее определение: «Допингом является прием или использование чужеродных для организма веществ в любой форме или физиологических веществ в ненормальных количествах и вводимых ненормальными методами здоровым людям с исключительной целью обеспечить искусственное и нечестное увеличение достижений в соревнованиях. К допингам должны быть отнесены различные психологические воздействия, направленные на повышение спортивных результатов»
. 

В 1977 году в Большой медицинской энциклопедии Ю.В. Буров определял допинг в медицине как «... вещества, временно усиливающие физическую и психическую деятельность организма»
, а под допингом в спорте, в соответствии с рекомендациями Медицинской комиссии МОК, Н.Д. Граевская понимала «... введение в организм спортсмена перед соревнованием или в ходе его фармакологических веществ, способствующих искусственному повышению спортивного результата»
. 

В зарубежных работах определения понятия «допинг» сходны с приведенными выше. Например, в работе о стероидах 1988 года А.Л. Стриклэнд понятие «допинг» определяет как «... специальное применение фармакологических веществ с целью искусственного повышения физической и психической работоспособности спортсмена»
.

Первым международно-правовым документом по борьбе с допингом стала Конвенция против применения допинга ETS № 135
, подписанная 16 ноября 1989 г. в Страсбурге государствами – членами Совета Европы, иными государствами – участниками Европейской культурной конвенции, а также рядом других
.

В соответствии со статьей 2 указанной Конвенции «допинг в спорте» означает введение спортсменами или применение ими различных видов фармакологических допинговых препаратов или методов допинга.

В целях снижения и в конечном счете искоренения допинга в спорте стороны Конвенции № 135 обязались принять в рамках своих соответствующих конституционных положений меры, необходимые для реализации конвенции.

Основное содержание Конвенции № 135 сводится к тому, что стороны координируют политику и деятельность своих правительственных и других заинтересованных государственных организаций, занимающихся борьбой против применения допинга в спорте. Они следят за практическим применением Конвенции, препоручая в случае необходимости осуществление некоторых положений Конвенции какому-либо правительственному или неправительственному спортивному учреждению, избранному для этой цели, или спортивной организации.

Следующим практическим шагом международного спортивного сообщества в борьбе с допингом стало принятие в марте 2003 года Копенгагенской декларации о борьбе с допингом в спорте. Основной целью документа является поддержка роли Всемирного антидопингового агентства и принятого им Всемирного антидопингового кодекса
. В настоящее время Копенгагенская декларация подписана правительствами 163 государств, однако она не является юридически обязательным документом и не охватывает в полном объеме всех проблем допинга в спорте, в том числе тех, решение которых входит в компетенцию правительств.

Крупным событием последних лет, вызванным быстрыми переменами в области борьбы с допингом, стало принятие Международной конвенции о борьбе с допингом в спорте
, цель которой в рамках стратегии и программы деятельности ЮНЕСКО в области физического воспитания и спорта заключается в содействии предотвращению применения допинга в спорте и борьбе с ним в интересах его искоренения. 

Для достижения цели Конвенции государства-участники должны принимать на национальном и международном уровнях надлежащие меры, соответствующие принципам Всемирного антидопингового кодекса; поощрять все формы международного сотрудничества, направленного на обеспечение защиты спортсменов, соблюдение этических принципов в спорте и совместное использование результатов исследований, а также содействовать международному сотрудничеству между государствами-участниками и ведущими организациями в области борьбы с допингом в спорте, в частности, сотрудничеству со Всемирным антидопинговым агентством.

В России государственная политика в сфере противодействия применению допинговых средств и методов направлена на проведение строгого контроля, установление ответственности и искоренение указанных правонарушений в спорте.

В целях исполнения своих международных обязательств, принятых путем ратификации Конвенции против применения допинга ETS № 135
, подписанной 16 ноября 1989 г. в Страсбурге государствами – членами Совета Европы, иными государствами – участниками Европейской культурной конвенции, а также рядом других
, и Международной конвенции о борьбе с допингом в спорте в российское законодательство были включены специальные положения, касающиеся противодействия использованию допинговых средств и (или) методов в спорте.

Так,  Федеральным законом от 07.05.2010 № 82-Ф3 «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации»
 внесены существенные изменения в базовый закон, регламентирующие ранее не урегулированные аспекты борьбы с допингом и направленные на создание комплексной системы мер противодействия этому явлению в спорте.

Статья 26 Федерального закона № 329-ФЗ в прежней редакции не давала определения понятию «допинг», а лишь устанавливала запрет и раскрывала меры по противодействию использования допинговых средств и (или) методов в спорте, в то время как понятие «допинг» гораздо шире. В новой редакции п. 1 ст. 26 законодатель впервые дает определение понятию «допинг» в соответствии с определением, содержащимся в Международной конвенции о борьбе с допингом в спорте и Всемирным антидопинговым кодексом 2009 года
, на положения которого в качестве основы для принятия мер в борьбе с допингом в спорте ссылается конвенция.

Законодатель определяет допинг в спорте как нарушение антидопингового правила, в том числе использование или попытка использования субстанции и (или) метода, включенных в перечни субстанций и (или) методов, запрещенных для использования в спорте.

Перечень запрещенных в спорте допинговых средств и методов составляется в соответствии с Международным стандартом Всемирного антидопингового агентства - Запрещенным списком, обновляемым ежегодно и включенным в Приложение 1 к Конвенции. Перечень утверждается федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации. 

По нашему мнению, безусловной заслугой действующего Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» № 329-ФЗ является закрепление в пункте 3 статьи 26 исчерпывающего списка нарушений антидопинговых правил, раскрывающего содержание понятия «допинг». К таким нарушениям закон относит следующее: использование или попытка использования спортсменом запрещенной субстанции и (или) запрещенного метода; наличие запрещенных субстанций либо их метаболитов или маркеров в пробе, взятой в соревновательный период или во внесоревновательный период из организма спортсмена, а также из организма животного, участвующего в спортивном соревновании; отказ спортсмена явиться на взятие пробы, неявка спортсмена на взятие пробы без уважительных причин после получения уведомления в соответствии с антидопинговыми правилами или уклонение иным образом спортсмена от взятия пробы; нарушение требований антидопинговых правил, касающихся доступности спортсмена для взятия у него проб во внесоревновательный период, в том числе непредоставление информации о его местонахождении и его неявка для участия в тестировании; фальсификация или попытка фальсификации элемента допинг-контроля; обладание запрещенными субстанциями и (или) запрещенными методами без разрешения на их терапевтическое использование, выдаваемого в соответствии с Международным стандартом для терапевтического использования запрещенных субстанций Всемирного антидопингового агентства; распространение запрещенной субстанции и (или) запрещенного метода; использование или попытка использования запрещенной субстанции в отношении спортсмена, либо применение или попытка применения в отношении его запрещенного метода, либо иное содействие, связанное с нарушением или попыткой нарушения антидопинговых правил.

Законодатель делает акцент на том, что в качестве доказательства нарушения антидопинговых правил, связанных с наличием запрещенных субстанций либо их метаболитов или маркеров в пробе, взятой из организма спортсмена, а также организма животного, участвующего в спортивном соревновании, может выступать аналитический результат, полученный только лабораторией, аккредитованной Всемирным антидопинговым агентством. Однако необходимо отметить, что факты, относящиеся к другим нарушениям антидопинговых правил, перечисленных в п. 3 ст. 26 Закона о спорте, могут быть установлены любыми надежными способами, включая признание. 

В целях обеспечения реализации запрета на применение допинга в спорте необходимо использование таких правовых средств, как установление обязательного контроля за его соблюдением и ответственности за его нарушение
.

Установление и применение правил допингового контроля в современном спорте по смыслу идеи права нужны для того, чтобы обеспечить спортсменам равные условия честной борьбы на арене соревнований. То есть физиологический статус организма спортсмена, свободный от допингового воздействия, оказался условием, при котором стартовые условия можно полагать равными.

Статья 26 действующего Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» определяет допинг-контроль как процесс, включающий в себя планирование проведения тестов, взятие проб, их хранение, транспортировку, лабораторный анализ проб, послетестовые процедуры, а также проведение соответствующих слушаний и рассмотрение апелляций.

Одновременно с этим, законом предусмотрен термин «тестирование», который определяется как элементы допинг-контроля, включающие в себя планирование проведения тестов, взятие проб, их хранение и транспортировку в лабораторию, аккредитованную Всемирным антидопинговым агентством.

Важным фактом является то, что допинг-контроль предусматривается также для участвующих в спортивных соревнованиях животных. То есть в любом виде спорта, в котором задействованы животные, международные федерации должны разработать и утвердить правила проверки на допинг этих животных.

Допинговый контроль направлен на противодействие нарушению общероссийских антидопинговых правил, антидопинговых правил, утвержденных международными антидопинговыми организациями, в том числе использованию или попытке использования запрещенной субстанции и (или) запрещенного метода; защиту прав спортсменов на участие в спортивных соревнованиях, свободных от допинга; применение в отношении спортсменов, нарушавших антидопинговые правила, спортивных санкций (в том числе спортивной дисквалификации); содействие разработке и внедрению антидопинговых программ в целях реализации мер по предотвращению допинга в спорте и борьбе с ним.

Таким образом, проблема  допинга и реализации допинг-контроля сегодня из чисто спортивной превратилась в глобальную. Способы ее решения могут быть найдены только при взаимодействии органов государственной власти между собой на национальном уровне, а также при взаимодействии на международном уровне – между правительствами государств и организациями олимпийского движения.

Зайцев Юрий Владимирович
Главный юрист АНО «Оргкомитет «Россия-2018»
ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПОДГОТОВКИ И ПРОВЕДЕНИЯ ЧЕМПИОНАТА МИРА 
ПО ФУТБОЛУ FIFA 2018 В РОССИИ

В обозримом будущем в Российской Федерации пройдет ряд крупнейших международных соревнований, таких как XIV Чемпионат мира по легкой атлетике в Москве (2013 год), XXVII Всемирная летняя универсиада в Казани (2013 год), XXII Олимпийские зимние игры в Сочи (2014 год), Чемпионат мира по хоккею в Москве и Санкт-Петербурге (2016 год), Чемпионат мира по футболу (2018 год). Данное обстоятельство характеризует Россию как государство, уделяющее большое внимание развитию физической культуры и спорта. Среди указанных соревнований, безусловно, выделяется мировое футбольное первенство, причем сразу по многим критериям, в том числе по территориальному охвату, по популярности среди болельщиков, по объему затрат на его проведение и т.п.

В законодательстве Российской Федерации наблюдается тенденция принятия специальных законов, регулирующих проведение крупных международных мероприятий, при этом не только спортивных, но и других мероприятий имиджевого характера. В частности, для подготовки Олимпийских зимних игр в Сочи был принят Федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ «Об организации и о проведении ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», а для подготовки форума АТЭС во Владивостоке - Федеральный закон от 08.05.2009 № 93-ФЗ «Об организации проведения встречи глав государств и правительств стран - участников форума «Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество» в 2012 году, о развитии города Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Отдельные изменения в законодательство Российской Федерации были внесены в связи с проведением Универсиады 2013 года в Казани.

Для Чемпионата мира по футболу FIFA 2018 также будет создано специальное законодательство, регулирующее общественные отношения, возникающие в связи с подготовкой и проведением указанного соревнования. Федеральный закон «О подготовке и о проведении в Российской Федерации Чемпионата мира по футболу FIFA 2018, Кубка конфедераций FIFA 2017 и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - «Закон о Чемпионате)» должен стать своеобразным фундаментом для проведения указанных мероприятий, поэтому их успешность во многом будет зависеть от того, насколько прочным и надежным удастся заложить этот фундамент.  Главной задачей будущего Закона о Чемпионате является реализация международных обязательств, принятых Правительством Российской Федерации перед Международной федерацией футбольных ассоциаций (FIFA), а также создание наиболее благоприятной среды для подготовки и проведения крупнейшего футбольного соревнования.

FIFA при организации каждого Чемпионата мира по футболу сталкивается с теми или иными особенностями национального законодательства, поэтому в данной организации уже давно разработаны универсальные требования, в соответствие с которыми должно быть приведено законодательство принимающей страны (если это необходимо) для безупречной подготовки Чемпионата. Следует особо отметить, что требования FIFA к организации Чемпионата мира по футболу существенно отличаются от требований Международного олимпийского комитета, предъявляемых в связи с организацией Олимпийских зимних игр. Поэтому законодательный подход, регулирующий организацию и проведение XXII Олимпийских зимних игр в городе Сочи, не в полной мере подходит к регулированию Чемпионата мира по футболу. Хотя, безусловно, при разработке проекта Закона о Чемпионате учитывался опыт законодательного регулирования проведения Олимпийских зимних игр и форума «Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество», но основной упор все-таки делался на опыт зарубежных стран при подготовке к крупнейшим спортивным соревнованиям (таких как Германия, ЮАР, Бразилия, Украина).

Прежде чем приступить непосредственно к характеристике правовых аспектов первенства планеты по футболу, следует расставить все точки над «i» относительно официального наименования мероприятия. В соответствии со статьей 20 Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» организаторам физкультурного мероприятия или спортивного мероприятия принадлежат исключительные права на использование наименования такого мероприятия (часть 2 статьи 20), при этом в средствах массовой информации должны использоваться утвержденные организаторами точные и неискаженные наименования физкультурных мероприятий или спортивных мероприятий (часть 3 статьи 20). Чемпионат мира по футболу имеет следующие официальные наименования, утвержденные организатором соревнования (FIFA):

- на английском языке: FIFA World Cup, 2018 FIFA World Cup, 2018 FIFA World Cup Russia;

- на русском языке: Чемпионат мира по футболу FIFA, Чемпионат мира по футболу FIFA 2018, Чемпионат мира по футболу FIFA 2018 в России.

Рассмотрим отдельные юридические аспекты подготовки и проведения Чемпионата мира по футболу FIFA 2018 и Кубка конфедераций FIFA 2017 (далее при совместном упоминании - «соревнования») на основе версии проекта Закона о Чемпионате, который будет внесен Правительством Российской Федерации в Государственную Думу.

Субъекты подготовки и проведения соревнований.

Субъектами подготовки и проведения соревнования являются:

- FIFA – организатор соревнования и обладатель всех прав в отношении соревнования;

- Оргкомитет «Россия-2018» – некоммерческая организация, учрежденная Российской Федерацией и Российским футбольным союзом, уполномоченная FIFA на подготовку и проведение соревнований;

- Региональный оргкомитет - коллегиальный орган, создаваемый при высшем должностном лице субъекта РФ, для эффективной, качественной и своевременной подготовки к проведению соревнований субъекта РФ и муниципальных образований, расположенных на его территории.

Главная роль в процессе подготовки соревнований отводится Оргкомитету «Россия-2018», среди основных полномочий которого можно выделить следующие:

- подготовка и проведение соревнований в соответствии с требованиями заявочной книги и соглашения о проведении соревнований с FIFA;

- планирование и проведение мероприятий, связанных с соревнованиями;

- взаимодействие с органами государственной власти, органами местного самоуправления, FIFA и иными организациями в рамках подготовки и проведения соревнований;

- защита наименования соревнований, их символики и иных исключительных прав;

- участие в подготовке проектов нормативных правовых актов, а также в принятии решений, затрагивающих вопросы подготовки и проведения соревнований;

- информирование FIFA о выполнении требований по вопросам транспорта, безопасности, медицинского обслуживания, строительства стадионов и других обязательных требований.

Особенности въезда в Российскую Федерацию, выезда из Российской Федерации, миграционного учета иностранных граждан и лиц без гражданства в связи с подготовкой и проведением соревнований.

Российская Федерация имеет визовый барьер со многими государствами, что может отпугнуть футбольных болельщиков, желающих посетить матчи соревнований. В этой связи необходимо предпринять ряд мер, касающихся облегчения визового режима на период подготовки соревнований (для лиц, задействованных в такой подготовке), а на период проведения соревнований - касающихся его полной отмены при соблюдении определенных условий. В этой части предполагается введение следующих положений в законодательство Российской Федерации:

- за оформление визы с лица, участвующего в подготовке и проведении соревнований, не будет взиматься консульский сбор либо иная плата, связанная с выдачей виз и приглашений;

- в период проведения соревнований и за 6 месяцев до начала такого периода лица, задействованные в подготовке и проведении соревнований, будут осуществлять въезд в Российскую Федерацию и выезд из нее без оформления визы;

- в период подготовки и проведения соревнований не будут подлежать учету по месту пребывания иностранные граждане, принимающие участие в подготовке и проведении соревнований.

Кроме того, непосредственно в период проведения соревнований зрители, имеющие право на посещение матчей (т.е. купившие билет, получившие приглашение от организаторов и т.п.), будут въезжать в Российскую Федерацию и выезжать обратно без оформления визы, при этом порядок такого въезда будет устанавливаться Правительством Российской Федерации.

 Особенности осуществления трудовой деятельности на территории Российской Федерации в связи с подготовкой и проведением соревнований.

Подготовка и проведение столь крупномасштабного мероприятия потребует привлечения огромного количества специалистов из-за рубежа, в этой связи необходимо упростить порядок привлечения к труду иностранных работников, чтобы не усложнять жизнь организаторам соревнований. Также подготовка чемпионата потребует мобилизации трудовых ресурсов и их более эффективное использование при проведении всех необходимых видов работ. В этой части предполагается введение следующих положений в законодательство Российской Федерации:

- не будет необходимости получать разрешения на привлечение и использование иностранных работников для FIFA, конфедераций, национальных ассоциаций, РФС, Оргкомитета «Россия-2018», дочерних организаций FIFA, контрагентов FIFA в случае заключения указанными лицами с иностранными гражданами и лицами без гражданства трудовых договоров или гражданско-правовых договоров на выполнение работ (оказание услуг), связанных с подготовкой и проведением соревнований, а указанным лицам не потребуется получать разрешения на работу в Российской Федерации;

- регулирование условий и порядка привлечения к сверхурочной работе, работе в ночное время, работе в выходные и нерабочие праздничные дни будет допускаться на уровне коллективного договора, локального нормативного акта и трудового договора с возможным отступлением от положений трудового законодательства по соглашению сторон (например, в части оплаты труда в ночное время, работы в выходные и нерабочие праздничные дни).

Особенности обеспечения безопасности в связи с подготовкой и проведением соревнований.

В данной части законодательного аспекта подготовки и проведения соревнований, прежде всего, предполагается разработка, утверждение Президентом Российской Федерации и реализация «силовыми» органами комплексной программы мер по обеспечению безопасности в период подготовки и проведения соревнований. Кроме того, будет предусмотрена возможность введения указом Президента Российской Федерации определенных усиленных мер безопасности на период проведения соревнований. Такие меры будут аналогичны мерам безопасности, указанным в статье 10 Федерального закона от 01.12.2007 № 310-ФЗ «Об организации и о проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Особенности осуществления валютных операций в связи с подготовкой и проведением соревнований.

Ранее действовавшее валютное законодательство Российской Федерации содержало ряд ограничений, касающихся ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из нее наличной валюты. Законодательством Таможенного союза подобные ограничения были сняты при условии декларирования ввозимой и вывозимой наличной валюты. Также в Российской Федерации не существует никаких ограничений на обмен иностранной валюты. В этой связи положения проекта Закона о Чемпионате в части осуществления валютных операций в связи с подготовкой и проведением соревнований носят в основном декларативный характер и устанавливают такие принципы, как недопущение ограничения купли-продажи через уполномоченные банки валюты Российской Федерации, иностранной валюты и чеков, а также недопущение ограничения ввоза в Российскую Федерацию и вывоза из Российской Федерации валюты и чеков в отношении лиц, включенных в список физических лиц FIFA.

Особенности проезда автомобильным транспортом и  железнодорожным транспортом общего пользования.

География проведения соревнований в нашей стране весьма обширна. В этой связи у болельщиков, путешествующих вместе с командой (а, как правило, команды играют матчи в разных городах и на разных стадионах) могут возникать определенные проблемы с передвижением по стране. В этой связи Российская Федерация приняла решение перевозить между городами, проводящими матчи, всех болельщиков, имеющих входной билет на матч, бесплатно. Такое право будет возникать за 18 часов до соответствующего матча и прекращаться через 18 часов после окончания матча. Бесплатный проезд будет осуществляться железнодорожным транспортом общего пользования в поездах дальнего следования в плацкартных и общих вагонах, железнодорожным транспортом в пригородном сообщении и автомобильным транспортом (кроме такси). Затраты перевозчиков, осуществляющих бесплатную перевозку болельщиков, будут возмещаться за счет средств федерального бюджета и средств бюджетов субъектов Российской Федерации.

Особенности защиты и реализации имущественных прав FIFA в отношении соревнований.

FIFA, как организатору соревнований, принадлежат все имущественные права в отношении таких соревнований. Определенный набор имущественных прав организаторов спортивных соревнований предусмотрен в статье 20 Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (например, право на использование официального наименования соревнования и его символики, право на освещение соревнований, право назначения производителей спортивной экипировки и спортивного оборудования, используемых при проведении соревнований). Проект Закона о Чемпионате также делает попытку очертить круг имущественных прав, которыми обладает FIFA в связи с подготовкой и проведением соревнований, в частности:

- право на использование наименований и символики соревнований;

- право на реализацию билетов на мероприятия;

- право определения коммерческих партнеров и иных коммерческих контрагентов;

- право на размещение рекламы товаров, работ и услуг в местах проведения мероприятий;

- право на определение производителей спортивной экипировки, спортивного оборудования и инвентаря, используемых при проведении соревнований;

- права на освещение мероприятий.

Использование указанных имущественных прав без согласия FIFA не допускается. Кроме непосредственно закрепления имущественных прав FIFA в законодательстве Российской Федерации потребуется введение механизма их защиты. Стоит отметить, что действующее законодательство никак не защищает вышеуказанные имущественные права организаторов соревнований, предусмотренные статьей 20 Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». В этой связи, возможно, потребуется введение административной или даже уголовной ответственности за нарушение исключительных прав FIFA  в отношении соревнований, аналогичной той, которая наступает за нарушение авторских и иных исключительных прав.

Кроме того, в целях реализации указанных имущественных прав FIFA потребуется введение следующих мер:

- в местах проведения соревнований необходимо будет создать «зону, свободную от коммерческой деятельности» (2 км вокруг стадиона), в которой размещение рекламы и осуществление торговли будет допускаться только с разрешения FIFA;

- реализация билетов на матчи соревнований будет допускаться только в случае заключения соглашения с FIFA или уполномоченной со стороны FIFA организацией;

- необходимо временно приостановить все ограничения на размещение рекламы и реализацию товаров, выполнение работ или оказание услуг FIFA, дочерних организаций FIFA, коммерческих партнеров FIFA и поставщиков услуг FIFA, в том числе на размещение рекламы пива, в местах проведения мероприятий.

Строительство и (или) реконструкция стадионов для проведения соревнований.

В настоящий момент наша страна не располагает необходимым количеством стадионов, чтобы провести матчи Чемпионата мира по футболу FIFA. В то же время руководство страны намерено выполнить все имеющиеся требования FIFA и предоставить к сроку достаточное количество стадионов, соответствующих всем существующим стандартам. В этой связи проект Закона о Чемпионате предусматривает осуществление строительства и (или) реконструкции, а также своевременного ввода в эксплуатацию необходимого для проведения соревнований количества стадионов в соответствии с требованиями заявочной книги.

Строительство и (или) реконструкция стадионов для проведения соревнований будут осуществляться с привлечением средств частных инвесторов, средств бюджетов субъектов Российской Федерации, а также средств федерального бюджета. При этом контроль за соблюдением сроков строительства и (или) реконструкции стадионов и требований FIFA к стадионам будет осуществляться Оргкомитетом «Россия-2018» (для этих целей Оргкомитет создал специальную экспертную организацию – «Арена 2018»).

Кроме непосредственно вопроса строительства и (или) реконструкции стадионов, в законодательстве также должны быть урегулированы вопросы, связанные со строительством и реконструкцией указанных объектов, в том числе земельные и градостроительные вопросы. В данном случае примером наиболее подробного регламентирования может служить  Федеральный закон от 01.12.2007 № 310-ФЗ «Об организации и проведении XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», который содержит главу 3 «Особенности регулирования градостроительных и земельных отношений в связи с организацией и проведением Олимпийских игр и Паралимпийских игр», регламентирующую указанные отношения. В этой связи проект Закона о Чемпионате должен аналогичным образом регулировать земельные и градостроительные отношения в связи с подготовкой и проведением соревнований.

Особенности налоговых правоотношений в связи с подготовкой и проведением соревнований.

В этой части проект Закона о Чемпионате предусматривает ряд изменений в Налоговый кодекс Российской Федерации, устанавливающих особенности налогообложения FIFA, дочерних организаций FIFA, конфедераций, национальных ассоциаций (в том числе Российского футбольного союза), Оргкомитета «Россия-2018», контрагентов FIFA. Указанные изменения направлены на создание определенных благоприятных условий названным организациям в части налогообложения, необходимых для успешной подготовки соревнований, однако объем налоговых льгот в рассматриваемом случае значительно шире, чем в случае с Олимпийскими зимними играми в Сочи или Универсиадой в Казани.

Карякин Владимир Викторович 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ БЕЗОПАСНОСТИ И ПРАВОПОРЯДКА 
ПРИ ПРОВЕДЕНИИ МАССОВЫХ СПОРТИВНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
НА ПРИМЕРЕ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
Первый случай насилия, связанного с конфликтом болельщиков, поддерживающих различные футбольные клубы, зафиксирован в Великобритании в конце XIX века. К 70-м годам прошлого столетия английские футбольные фанаты завоевали репутацию главных мировых хулиганов и нежелательных гостей на международных футбольных турнирах, включающих соревнования клубных команд, проводимых ФИФА и УЕФА.

В период с 1970 по 2000 год были арестованы десятки тысяч участников организованных и стихийных беспорядков на трибунах стадионов, прилегающих к ним территориях и транспортных узлах. Для английской болельщицкой среды того времени характерны также инциденты на расовой почве, агрессия против различных меньшинств, правонарушения, совершенные в состоянии опьянения, и все эти проявления противоправного поведения были сопряжены, как правило, с футбольными матчами.

Полиция и футбольные власти предпринимали неоднократные попытки исправить ситуацию. Как правило, их действия носили не профилактический, а реакционный характер, поэтому зачастую они принимали форму открытого противостояния с болельщиками. Планирование организации обеспечения безопасности при проведении футбольных матчей того периода оценивается современными экспертами как малоэффективное. При управлении людским потоком не учитывалась динамика возрастания нагрузки на пропускные пункты по мере приближения матча и после его окончания; фанаты «стекались в бутылочное горлышко» пропускных пунктов и простаивали  в длительных очередях в ожидании возможности пройти на стадион или покинуть его. В единой колонне смешивались поклонники противоборствующих команд. 

Ни клубы, ни полиция не контролировали процесс распространения билетов. Таким образом, перед болельщиками с преступными намерениями открывался беспрепятственный доступ на стадионы.

Отрицательный опыт полицейского участия в обеспечении безопасности на футболе включает неспособность к погашению конфликта в начальной стадии путем оперативного вычисления и удаления со стадиона зачинщиков беспорядков; массовое применение отрядов конной полиции при разгоне толпы; некорректное отношение к болельщикам вне зависимости от их поведения.  

Кроме того, на регулярной и системной основе не осуществлялось международное полицейское взаимодействие в области спорта. Это способствовало росту футбольного насилия в мировом масштабе.      

В результате деятельности английских хулиганов погибли и стали инвалидами тысячи человек. После трагедии на стадионе «Эйзель» английские клубы получили 5-летнюю дисквалификацию на участие в еврокубках. В 2000 году УЕФА и ФИФА рассматривали возможность исключения сборной команды Англии из турниров, проводимых под эгидой этих организаций.   

Обращаясь к английскому опыту борьбы с этими негативными явлениями, следует отметить, что с 2000-х годов к организации обеспечения безопасности в спорте начали применяться новые подходы. 

В первую очередь в Великобритании приняли специальное законодательство, закрепив, тем самым, правила поведения на стадионах и юридическую ответственность за насилие и хулиганство в связи со спортом. Лицо, вина которого доказана судом, подлежит тюремному заключению на срок до 16 месяцев, штрафу, а также лишается права посещать футбольные матчи на срок от 3 до 5 лет. При нарушении запрета его действие пролонгируется на срок до 10 лет. 

Число «отлученных от футбола» в Великобритании  в настоящее время составляет 3 140 человек. 
Кроме того, в Великобритании внедрены государственные стандарты качества футбольной инфраструктуры. Сертификации подлежат инженерные спецификации стадионов и используемое на них оборудование. 

При проектировании и эксплуатации стадионов широко распространена практика привлечения частных компаний, представляющих консультационные услуги в областях менеджмента рисками при проведении массовых мероприятий, использования систем видеонаблюдения и т.д.  

Благодаря этому, сведено к минимуму количество так называемых «слепых зон». Поток информации по стадиону и прилегающей территории сводится в единый центр, где в режиме реального времени производится ее обработка и осуществляется наблюдение за ситуацией.   

Ответственность за обеспечение безопасности зрителей возложена на футбольные клубы. По этой причине наблюдается последовательное снижение присутствия полицейских на футбольных матчах. Примерно половина встреч английской футбольной Премьер-лиги проводится без привлечения полиции; дежурный офицер находится в информационно-наблюдательном центре на случай возникновения форс-мажорной ситуации.

В этих условиях существенно возросла роль стюардов, то есть добровольцев, призванных управлять людскими потоками на стадионах и близлежащих территориях, предотвращать возможные конфликты на начальной стадии. 

Государственными стандартами установлены требования к квалификации стюардов. Их численность на матче рассчитывается исходя из норматива один стюард на 200 зрителей.   

Отличительной чертой государственной политики Великобритании является нетерпимость к проявлениям расизма и ксенофобии. Футбольные власти также проводят активную кампанию по искоренению расизма. Болельщик, уличенный в расистском высказывании во время спортивного мероприятия, подлежит удалению со стадиона. В дальнейшем его ожидает запрет со стороны клуба на посещение матчей команды.        
Типовая английская схема организации системы безопасности при проведении спортивных мероприятий включает три уровня: золотой – серебряный – бронзовый.  

Золотой уровень отвечает за выработку стратегии, серебряный – за тактику, бронзовый – за оперативное исполнение. В общенациональном масштабе «золотым» является МВД, в структуре которого действует специальный футбольный отдел.  «Серебряными» являются созданная при МВД футбольная полиция, футбольный отдел в структуре полиции на траспорте, Футбольная ассоциация Англии, а также организации,  разрабатывающие стандарты футбольной инфраструктуры и сертифицирующие стадионы. «Бронзовый» уровень включает муниципальную полицию, футбольные клубы, федерацию футбольных болельщиков, соответствующие консалтинговые компании и т.д.  

Как правило, каждый клуб курируется закрепленным за ним офицером полиции. Таким образом формируется досье, содержащее сведения о лояльных объединениях фанатов, хулиганах и потенциально неблагонадежных лицах. Обмен информацией между заинтересованными субъектами осуществляется на постоянной основе и позволяет контролировать перемещение фанатских групп, создавать благоприятные условия для законопослушных болельщиков, в том числе при распределении билетов и абонементов, и одновременно изолировать от них зачинщиков беспорядков.

Для получения необходимой информации используется так называемая «футбольная разведка», которая применяет методы оперативно-розыскной деятельности в отношении членов фанатских группировок.  

Профилактике насилия и хулиганского поведения способствуют внедряемые клубами программы лояльности для болельщиков и схемы распространения билетов среди них. Право на приобретение сезонного абонемента получают наиболее законопослушные члены официальных фан-клубов с длительной «болельщицкой» историей. Законодательством установлен запрет на перепродажу разовых билетов, нарушение запрета влечет меры юридической ответственности.  

Для упрощения международного сотрудничества в Англии, как и в других государствах Европы, создан Национальный информационный центр футбола – официальный ресурс, на основании данных которого осуществляется обмен информацией между различными странами при проведении международных матчей. Кроме того, Англия на системной основе участвует в жизни спортивных комитетов и комиссий Совета Европы и Евросоюза.     

Об эффективности проведенной работы и обозначенной схемы правового регулирования свидетельствует следующая статистика: в 2011 году за беспорядки арестовано 12 болельщиков, из них 2 за пределами Британии, в 2000 году – свыше двух тысяч. 

В настоящее время проблемы насилия и хулиганского поведения болельщиков в полной мере актуальны для Российской Федерации. Несмотря на административную и уголовную ответственность, которые установлены законодательством за нарушение правил общественного порядка, порчу имущества, причинение вреда здоровью другого лица, по официальной статистике МВД России в 2009-2010 годах задержано 10,3 тыс. футбольных болельщиков. Также в указанный период изъято 4,5 тыс. пиротехнических изделий. 2011 год отмечен многочисленными инцидентами, связанными с беспорядками на трибунах, проявлениями расизма, национальной неприязни, использованием пиротехники, нецензурных текстов баннеров. Среди пострадавших болельщики, сотрудники правоохранительных органов, спортсмены, клубный персонал.

Учитывая изложенное, полагаем возможным учесть английский опыт при разработке проекта федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части обеспечения общественного порядка и общественной безопасности при проведении официальных международных и всероссийских спортивных соревнований). 

В настоящее время к разработке законопроекта приступила рабочая группа, созданная в Минспорте России с участием заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, организаций и Всероссийского объединения болельщиков. 

Овчинникова Наталья Александровна

Преподаватель кафедры спортивного права Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина, член Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России, кандидат юридических наук
ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ЛЮБИТЕЛЬСКОГО СПОРТА
Руководствуясь Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (далее - Закон о спорте), следует отметить, что он не включает в себя понятие любительского спорта. В то же время данным законом легализовано понятие массового спорта, который представляет собой часть спорта, направленную на физическое воспитание и физическое развитие граждан посредством проведения организованных и (или) самостоятельных занятий, а также участия в физкультурных мероприятиях и массовых спортивных мероприятиях.

Напомню, что согласно п. 19 статьи 2 Закона о спорте спортивные мероприятия - это спортивные соревнования, а также учебно-тренировочные и другие мероприятия по подготовке к спортивным соревнованиям с участием спортсменов, в соответствии с п. 29 указанной статьи физкультурными мероприятиями являются организованные занятия граждан физической культурой.

Массы - это большая совокупность людей; широкие круги населения.
 Соответственно массовый спорт дает возможность большому количеству людей укреплять здоровье, совершенствовать свои физические качества и двигательную активность, при условии регулярных занятий физической культурой и участия в спортивных мероприятиях в доступных видах спорта. 

В число крупнейших российских массовых физкультурно-спортивных проектов входят такие масштабные физкультурные мероприятия, как «Лыжня России» и «Кросс нации». Целями указанных мероприятий являются привлечение взрослых и молодежи к регулярным занятиям физической культурой и спортом, а также пропаганда здорового образа жизни.

Только в 2012 году на развитие спортивно-массовых мероприятий выделено около 1 миллиарда рублей. Согласно заявлению министра спорта, туризма и молодежной политики Российской Федерации В.Л. Мутко, с каждым годом увеличивается финансирование на развитие массовой физической культуры в стране в соответствии с главной задачей - приобщать людей к здоровому образу жизни...

По такому же принципу проводятся Спартакиады учащихся, а также физкультурные мероприятия среди различных категорий граждан, в том числе и среди лиц с ограниченными возможностями.

Зачастую понятия массового спорта и любительского спорта воспринимаются общественностью как единые понятия. В то же время массовый спорт и любительский спорт имеют ряд особенностей. Отдельные специалисты
 выделяют любительский спорт в составе спорта высших достижений так же, как и профессиональный спорт. При этом любительский спорт рассматривается как средство выявления перспективных и талантливых спортсменов в различных видах спорта для дальнейшего продолжения занятий выбранным спортом на более продвинутом, профессиональном уровне.

Необходимо отметить, что, согласно «Словарю синонимов» «любительский» означает непрофессиональный, дилетантский
. В любительском спорте спортсмены занимаются в основном или полностью без вознаграждения. Однако большинство видов спорта включают в себя профессиональные и любительские компоненты, например, футбол, регби. Отдельные виды могут классифицироваться как открытые, т.е. участвовать в соревнованиях в таких видах спорта могут и профессионалы, и любители, например в гольфе. 

Существуют и виды спорта только для любителей, например, теннис, парусный спорт.

В фигурном катании существует деление спортсменов на любителей (amateur, eligible) и профессионалов (professional, uneligible). В отличие от других видов спорта, где профессиональные спортсмены составляют мировую элиту, в фигурном катании ситуация обратная: переход в профессионалы означает скорее «выход на пенсию», а в основных турнирах (чемпионатах мира, Европы и Олимпийских играх) принимают участие спортсмены-любители.

Русское слово «любитель», как и его английский аналог «amateur», имеет определенный оттенок несерьезности. Для фигурного катания такая трактовка не верна, но в русском языке закрепилась именно такая терминология, в то время как в английском пользуются термином «eligible» (который на русский язык приблизительно переводится как годный, желательный, подходящий, приемлемый, могущий быть избранным). Исторически разделение на любителей и профессионалов происходило по «денежному» принципу: те, для кого фигурное катание было источником дохода, считались профессионалами, а любителями считались те, кто выступал на турнирах из «спортивного интереса». Однако это давно уже не соответствует действительности, и ведущие спортсмены-любители успешно участвуют в ледовых шоу и заключают рекламные контракты. Кроме того, они получают призовые деньги за участие в «любительских» турнирах, включая чемпионаты Европы и мира.

Данные правила устанавливаются Международным союзом конькобежцев (International Skating Union).

Разграничение любительского и профессионального спорта проходило по классовому принципу. Обычно профессиональные спортсмены были из низших классов, и они участвовали в соревнованиях, турнирах, состязаниях за деньги, зачастую на них делались ставки. Любителей же, как правило, представляли те, кто не нуждался в деньгах и мог позволить себе играть для удовольствия. 

Следует отметить работу А.В. Починкина об историко-теоретическом анализе противостояния профессионального и любительского спорта, в которой подробно отражены проблемы становления олимпийского движения и профессионализации спорта. Он отмечает, что профессиональный и любительский спорт, несмотря на все попытки аристократов ХIХ в. развести их, имеют много общего уже хотя бы потому, что являются разными гранями одного глобального феномена, имя которому - спорт. Также А.В. Починкин замечает в своей работе
, что Пьер де Кубертен, сформировавший основы олимпийского движения, скорее всего, не мог предполагать, что, официально запрещая профессионалам участие в Олимпийских играх, Олимпийская хартия, при детальном анализе ее текста, открывала им дорогу. В документе было записано, что «Главная цель олимпийского движения состоит в том, чтобы посредством деятельности элиты привлечь интерес общественного мнения, народов и правительств, с тем чтобы они представили необходимые средства и возможности для участия в спорте всего населения…»
. Официальное размежевание спорта на любительский и профессиональный в олимпийском движении произошло на Международном конгрессе по изучению и распространению любительских принципов (Париж, 1894 г.). Конгресс, учредивший МОК и возродивший Олимпийские игры, начал работу с обсуждения вопроса «Любительство и профессионализм», который не только был первым в повестке, но и занимал наиболее важное место в работе собрания. Основные вопросы были посвящены противостоянию любительского и профессионального спорта, в частности, обсуждался статус любителя и то, можно ли быть профессионалом в одном виде спорта и любителем в другом.

В отечественной научной среде о профессиональном спорте в настоящее время упоминают не часто, при том, что в Законе о спорте предусмотрена официальная дефиниция профессионального спорта. Профессиональный спорт - это часть спорта, направленная на организацию и проведение спортивных соревнований, за участие в которых и подготовку к которым в качестве своей основной деятельности спортсмены получают вознаграждение от организаторов таких соревнований и (или) заработную плату (п. 11 ст. 2 Закона о спорте).

Особенности регулирования труда спортсменов предусмотрены Трудовым кодексом Российской Федерации. В отношении спортсменов - любителей данные нормы будут действовать только в случае заключения ими трудового договора для подготовки к спортивным соревнованиям и участия в спортивных соревнованиях по определенным видам спорта. Заключение трудового договора со спортсменом-любителем будет противоречить общепринятой концепции любительского спорта как непрофессионального. Как правило, спортсмены-любители участвуют в любительских спортивных соревнованиях для поддержания спортивной формы, для удовольствия, для общения и проведения досуга с единомышленниками. Тем более если идет речь о таких спортивных мероприятиях, участие в которых происходит на постоянной основе, что более характерно для командных видов спорта (хоккей, футбол, волейбол, баскетбол и др.). В индивидуальных видах спорта проведение любительских соревнований имеет свою специфику, в особенности в тех видах спорта, которые входят в олимпийскую программу подготовки спортсменов.

Поэтому следует отметить, что оформление трудовых отношений со спортсменом-любителем скорее исключение, чем правило. В целом без заключения трудового договора сложно определить принадлежность данной категории спортсменов к физкультурно-спортивной организации, так как согласно п. 3 ст. 27 Закона о спорте «Принадлежность спортсмена к физкультурно-спортивной организации определяется на основании трудового договора, заключенного между спортсменом и физкультурно-спортивной организацией, и (или) на основании членства спортсмена в физкультурно-спортивной организации в организационно-правовой форме общественной организации или общественно-государственной организации».

При полном отсутствии упоминания о любительских физкультурно-спортивных организациях, спортсменах-любителях в действующем законодательстве Российской Федерации в последние несколько лет тема любительского спорта остается актуальной. Любительские физкультурно-спортивные мероприятия проводятся на региональных и всероссийских уровнях, а отдельные мероприятия проводятся как международные, например, созданная в конце 2011 года, российская любительская хоккейная лига (РЛХЛ). Соревнования РЛХЛ разделены на несколько этапов, которые проводятся при поддержке органов государственной власти, местного самоуправления, общероссийской спортивной федерации (ФХР) и региональных спортивных федераций по хоккею.

Любительские соревнования проводятся во многих видах спорта, в том числе в футболе, горнолыжном спорте, мотокроссе, беге, велосипедном спорте.

В горнолыжном спорте любительские соревнования так же популярны как и в хоккее. При проведении любительских соревнований учитываются требования Международной федерации лыжного спорта (FIS), в соответствии с которыми действует категория Masters Alpine. К соревнованиям допускаются все желающие, любители или бывшие спортсмены, неважно, основной критерий - возраст. По правилам FIS в категорию Masters Alpine попадают взрослые спортсмены от 30 лет. В России, Финляндии, США к участию в соревнованиях допускаются горнолыжники от 20 лет. В правилах FIS, кроме возрастного ограничения, накладывается еще квалификационное ограничение - спортсмен, подавший заявку в категорию Masters Alpine, не должен на этот момент состоять ни в одной национальной сборной команде. Так же называют и организованное сообщество любителей горнолыжного спорта и бывших спортсменов-горнолыжников.

При проведении любительских соревнований, как правило, используют действующие официальные правила вида спорта, упрощая их в части требований к заявке спортсменов и к местам проведения соревнований. Порой сложно проконтролировать выполнение требований безопасности при проведении любительских соревнований, так как изначально ослаблен контроль проведения таких соревнований. Страхование и медицинские обследования спортсменов-любителей являются их личной ответственностью. 

В заключение предлагается рассмотреть следующие выводы, касающиеся особенностей правового регулирования любительского спорта.
1.
Проведение физкультурных и спортивных мероприятий среди спортсменов-любителей регулируется действующим законодательством без учета особенностей любительского спорта, в отношении которого в полной мере не исполняются задачи, поставленные перед массовым спортом. 

2.
Любительские соревнования должны проводиться в строгом соответствии с утвержденными правилами по соответствующему виду спорта, любые отступления от установленных требований для спортсменов-любителей должны быть отражены в правилах. Без дополнительного утверждения изменений, касающихся особенностей любительских соревнований, правила не должны применяться.

3.
Всероссийские любительские соревнования должны проводиться при наличии согласования или при непосредственном участии общероссийской спортивной федерации по соответствующему виду спорта и федерального органа исполнительной власти в области физической культуры и спорта. Соревнования среди любителей, проводимые в регионах нашей страны, должны проводиться при наличии согласования или при непосредственном участии региональных спортивных федераций по соответствующему виду спорта и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области физической культуры и спорта.

4.
При проведении массовых физкультурных и спортивных мероприятий среди различных категорий граждан должны отсутствовать заявочные взносы или как минимум должен быть установлен лимит в их отношении, а также следует обеспечить свободный доступ зрителей к таким соревнованиям. 

5.
При определении принадлежности спортсмена-любителя к физкультурно-спортивной организации следует учитывать организационно-правовую форму физкультурно-спортивной организации только в виде общественной организации или общественно-государственной организации, тем самым напрашивается вопрос об определении принадлежности спортсменов физкультурно-спортивных организаций иных организационно-правовых форм.

6.
Осуществление контроля исполнения требований к безопасности в период проведения любительских соревнований к  медицинскому обследованию и страхованию спортсменов-любителей, установленных правилами проведения соревнований по соответствующему виду спорта.

В связи с тем, что понятие спорта многогранно, а задачи его многообразны, спорт следует рассматривать как единый объект управления различными его направлениями, будь то спорт высших достижений или массовый спорт. Определенные тенденции наметились в развитии студенческого спорта, который также возможно рассматривать в сегменте массового любительского спорта. Представляется возможным регулировать отдельные вопросы массового спорта, в том числе при определении статуса спортсменов-любителей, а также в установлении правил и порядка проведения массовых любительских соревнований без внесения изменений в базовый закон о физической культуре и спорте на уровне подзаконных актов федерального органа исполнительной власти в области физической культуры и спорта, а также законодательной базы органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления.

Понкин Игорь Владиславович 

Профессор кафедры правового обеспечения государственной и муниципальной службы Международного института государственной службы и управления Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ, доктор юридических наук

LEX SPORTIVA И СПОРТИВНОЕ ПРАВО
 «Общественные отношения в области спорта и, в частности, спортивная деятельность, – это целый мир, в центре которого властвует правило», – писал французский исследователь Жеральд Симон
.

Система нормативной регламентации в области спорта включает два крупных и самостоятельных сегмента:

1) спортивное право – комплекс нормативно-правового регулирования в области спорта;

2) «lex sportiva» – комплекс иного (помимо правового) нормативного регулирования (иные наименования – саморегулирование отношений в области спорта субъектами спорта, локально-корпоративное регулирование в сфере спорта и т.д.).

Принципиально, о таком делении сегодня написано уже достаточно много самыми разными авторами, как зарубежными (Ф. Латти, Л. Касини
, Э. Локэн
, Ж. Симон и др.
), так и отечественными (А.А. Соловьев, С.В. Алексеев, Е.В. Погосян и др.). Однако природа и содержание взаимодействия этих двух сегментов описана явно недостаточно. Равно как и природа собственно lex sportiva.

По мнению Жеральда Симона, «при выполнении своей миссии Международный спортивный арбитражный суд может стать источником новой категории норм, комбинирующих нормативные правила о конкуренции и основополагающие принципы регламентации. Эти стандарты подлежат исполнению всем спортивным сообществом и, в первую очередь, международными спортивными организациями, а также заслуживают того, чтобы именоваться как lex sportiva»
.

Как справедливо отмечал Филипп Жеста, «еще задолго до появления законов о спорте и, тем более, нормативно-правовой систематизации в этой области, люди уже бегали наперегонки и преодолевали препятствия, состязаясь между собой. И уже тогда существовали правила, определявшие высоту прыжка, длину беговой дорожки, условия проведения состязаний»
.

Спортивная нормативная регламентация (как форма регулирования, отличная от правового регулирования, санкционируемого государством) имеет историю, несопоставимую с историей законов о спорте, и насчитывает тысячелетия, ибо уже в государствах Древнего Мира мы встречаем примеры нормативной регламентации спорта, санкционируемой не государствами, а общинами, организациями, то есть предтечи lex sportiva. Законы о спорте стали появляться лишь сравнительно недавно.

И хотя бывший секретарь по делам спорта Министерства спорта и туризма Бразилии, бывший президент Национального совета по спорту и президент Национального института по развитию спорта (INDESP) профессор Мануэль Тубино (Tubino Manoel) насчитывает 500 (пятьсот!) лет бразильской истории спортивного законодательства
, реально законодательство Бразилии о спорте ведет свой отсчет в лучшем случае от 1888 г. Первым законом Испании о спорте можно назвать Закон от 09.03.1883
. Первым профильным законом Аргентины в области спорта был Закон Аргентины № 4345 от 02.09.1904 «Развитие легкой атлетики и футбола»
. 

То есть только с конца XIX – начала XX вв. постепенно пошел процесс принятия законов о спорте и имплементации lex sportiva в спортивное право. Когда, с какого момента человеческой истории мы обоснованно можем говорить о сколь-нибудь полноценной системе lex sportiva, это вопрос к будущим трудам историков спорта и историков права, но процесс конвергенции (то есть постепенного сближения и частичной взаимной трансформации, взаимопроникновения), можно даже сказать, интерференции (пользуясь оценками А.А. Соловьева – то есть взаимопроникновения, взаимообогащения и взаимного нелинейного усиления
), насчитывает максимум полтора столетия.

Интересна версия Жеральда Симона относительно главной причины того, почему право (и как следствие – юристы) столь долго игнорировало общественные отношения в области спорта, – это бесплатность означенной области, воспринимавшаяся обществом и, в первую очередь, публичной властью как «материальная бесполезность спортивной деятельности», что и давало основания «усомниться в обоснованности принятия в этой области правовых норм, которые, как повелось, предназначены для действительно серьезной деятельности»
.

Существует несколько концептуальных подходов к определению понимания и содержания lex sportiva, вплоть до полного отрицания обоснованности выделения отдельной системы lex sportiva.

Некоторые авторы, отмечает Франк Латти, вообще отождествляют понятия «спортивное право» и «lex sportiva», используя второе понятие как «более мудрый и более элегантный синоним понятия “спортивное право”»
. Большинство же авторов, как указывает Ф. Латти, использует это понятие по аналогии с понятием «lex mercatoria»
. При этом, по мнению Ф. Латти, lex sportiva не поддается традиционному различению между публичным правом и частным правом
. Фредерик Бюй, Жан-Мишель Мармэйю и др. утверждают, что lex sportiva построен по аналогии с моделью lex mercatoria, «был построен и функционирует в спортивном мире, чтобы реализовывать те же интересы, что и lex mercatoria»
.
Изначально lex mercatoria (от латинского «торговое право») – система нормативных установлений в области коммерческих отношений, использовавшаяся торговцами по всей Европе в средневековый период, имевшая много схожего с английским общим правом (как системой правовых обычаев и актуальной судебной практики), применявшаяся в системе торговых судов вдоль главных торговых путей и функционировавшая как международное право торговли
. В настоящее время, как показывает  О.В. Аблёзгова
, «lex mercatoria – это совокупность правил поведения, выработанных участниками международного коммерческого оборота в ходе осуществления своей деятельности и применяемых при рассмотрении спора международным коммерческим арбитражем».

По мнению Фредерика Бюя, Жана-Мишеля Мармэйю и др., «в отличие от lex mercatoria, lex sportiva основан не столько на убежденности в нормативной обоснованности требований, вытекающих из судебного решения третейского суда, сколько на убежденности в нормативной обоснованности требований, навязанных сверху, через письменные стандарты – правила спортивных органов»
.

В нашей авторской концепции «lex sportiva» – это объединение комплексов внеправовой нормативной регламентации (негосударственных невластных регуляторов различного по своей природе происхождения) в области спорта, характеризуемое гетерогенностью по степени устойчивости, мере взаимодействия/индифферентности и по иерархичности внутрисистемных и межсистемных связей, а также по когерентности и степени императивности их регламентирующего воздействия на предметную область регулирования как на международном, так и на национальном уровне, детерминированное автономией сферы общественных отношений в области спорта от национальных публичных порядков и от международного правопорядка. 

Особенность структуры lex sportiva состоит также в том, что это конвергентное сетевое объединение комплексов внеправовой нормативной регламентации в области спорта, увенчанное системной «надстройкой» на международном уровне, крупными самостоятельными подсистемными комплексами которой являются нормы Международного олимпийского комитета и ряда других международных спортивных организаций.

Нормы lex sportiva не имеют общеобязательной юридической силы, однако обладают определенной нормативной силой и являются обязательными для соблюдения или исполнения участниками спортивных отношений под угрозой наступления в отношении них санкций в рамках системы общественных отношений, урегулированных lex sportiva, претерпевание которых обязательно и обоснованно в силу взятых указанными участниками на себя соответствующих обязательств при вхождении в предметную область регулирования lex sportiva.

Детального исследования требует вопрос взаимодействия спортивного права и lex sportiva. 

Это взаимодействие обладает весьма сложной структурой и весьма неоднозначными особенностями.

Как когда-то lex mercatoria стало «врастать» в государственное коммерческое право, отчасти формируя таковое и обеспечивая его развитие (вспомним, как еще несколько столетий назад сэр Джон Холт (главный судья Англии с 1689 по 1710 гг.) и лорд Мэнсфилд (главный судья Англии с 1756 по 1788 гг.) отстаивали необходимость существенного включения lex mercatoria в общее право и согласования этих двух систем
), сегодня lex sportiva во многих странах сложным образом взаимодействует с санкционированным государством комплексом нормативных правовых установлений в области спорта – спортивным правом.

Наиболее яркими примерами таких коррелирования и интерференции спортивного права и lex sportiva, когда государство признает и легитимизирует действие lex sportiva и его исключительный приоритет перед спортивным правом по определенному кругу вопросов, тем самым фактически санкционируя (в различной степени) нормативную силу отдельных нормативных комплексов из lex sportiva, являются следующие.
1. Ярчайший пример – имплементация нормативных установлений и требований ФИФА или УЕФА в национальное законодательство при проведении Чемпионата Европы по футболу УЕФА, Кубка конфедераций по футболу под эгидой ФИФА 2013 года и Чемпионата мира по футболу ФИФА
. Но вообще-то Союз европейских футбольных ассоциаций (англ. Union of European Football Associations, сокр. UEFA, в русской транслитерации УЕФА) и Международная футбольная федерация (фр. Fédération internationale de football association, сокр. FIFA, в русской транслитерации ФИФА) – это негосударственные международные организации. И подчинение требованиям этих организаций внести какие-то изменения в национальное законодательство или вообще принять закон, посвященный созданию условий для проведения чемпионата по футболу, если мы игнорируем приоритетное значение lex sportiva, должно было бы расцениваться как посягательство на публичный порядок в государстве. Но однако же.обоснованно не расценивается;

2. В соревнованиях по боксу, карате и иным боевым спортивным единоборствам сам факт нанесения побоев и, как следствие, нанесения вреда здоровью (легкого или иной степени) оценивается не с позиции норм уголовного законодательства, как это было бы в любой иной ситуации (вне рамок спортивных соревнований), а в рамках именно lex sportiva – правил проведения таких соревнований. То есть такие ситуации выводятся из-под действия уголовного закона, что нигде напрямую законодательно не закреплено, но по умолчанию признается государством.
3. В целом, любое нанесение вреда здоровью спортсмена во время спортивных тренировок и спортивных соревнований (во время хоккейного, бейсбольного или футбольного матча, во время выступлений гимнастов и т.д.), если мы исключаем lex sportiva, должно рассматриваться либо как уголовное преступление, либо как производственная травма, но не рассматривается.  Невозможно свести весь вред здоровью спортсменам во время спортивных состязаний или тренировок исключительно к их «самодеятельности» под свой страх и риск. Потому что специфика спорта такова, что риск указанного вреда объективно существует и имеет тенденцию увеличиваться и усложняться по мере развития спорта.
4. Специфические наказания в спорте, проистекающие из lex sportiva, с точки зрения публичного права, то есть санкционированного государством Закона, совершенно нелогичны и некорректны. Если мы игнорируем приоритетное значение lex sportiva по определенному кругу отношений, то, к примеру, дисквалификация спортсмена (как мера дисциплинарной ответственности, положим, за проявление насилия в отношении соперника) должна квалифицироваться как грубейшее посягательство на его конституционные права (на занятие спортом, на труд и т.д.), и напротив – возникает вопрос, на каком основании спортсмен выведен в данной ситуации из-под действия санкций уголовного или административного законодательства.
5. Установление исключительных прав на вещание спортивных соревнований вне понимания значения lex sportiva не находит объяснений, поскольку в таком случае посягало бы на свободу информации и не укладывалось бы должным корректным образом в стройную систему авторского права.
6. Спортивный контракт в Трудовом кодексе Российской Федерации (глава 54.1) – это факт уже состоявшейся имплементации lex sportiva в право.

Примеров можно привести еще много.

Не случайно пункт 3 статьи 3 Федерального закона «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» от 04.12.2007 № 329-ФЗ (с последующими изменениями) в качестве одного из основных принципов законодательства Российской Федерации о физической культуре и спорте устанавливает принцип «сочетания государственного регулирования отношений в области физической культуры и спорта с саморегулированием таких отношений субъектами физической культуры и спорта».

А.А. Соловьев приводит в пример итальянские спортивные кодексы со смешанной нормативной природой – одновременно правовой (спортивное право) и неправовой (lex sportiva) – Кодекс Высшего Суда спортивной юстиции и Кодекс Национального спортивного арбитражного трибунала
.

Но и значение влияния спортивного права на спорт и на lex sportiva не следует недооценивать. Именно спортивное право придало современному спорту тот его сложноструктурный и многоаспектный вид, какой мы можем лицезреть сегодня. 

Филипп Жеста справедливо подчеркивал, что «без нормативно-правовой систематизации спорт в новейшей истории так и не преодолел бы двойную границу развлечений в колледжах, игр и шуток»
. 

Вспомним также значение швейцарского национального права в отношении статуса Международного спортивного арбитражного суда в Лозанне и его решений, а также ситуацию с определяющим воздействием решения Европейского суда справедливости по делу Босмана на систему ФИФА.

Вышеприведенные примеры преследовали одну цель – показать, что игнорирование или отрицание широко распространившейся сегодня практики взаимопроникновения спортивного права и lex sportiva не только уже лишено смысла, поскольку таковое есть повседневность, учитывая масштабы пронизанности интересом к спорту всей современной общественной жизни, но и выступает фактором воспрепятствования нормальному развитию спортивной жизни.

Понкина Алена Игоревна

Магистрант кафедры международного права юридического факультета Российского университета дружбы народов

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
В ОБЛАСТИ СПОРТА В АРГЕНТИНЕ
При рассмотрении направлений и механизмов совершенствования законодательства Российской Федерации о спорте представляет существенный интерес успешный опыт правового регулирования в указанной сфере в тех или иных зарубежных государствах. В настоящем материале анализируется опыт Аргентины. 

Имеющиеся проблемы правового регулирования спорта в этой стране обусловлены тем, что действующее законодательство Аргентины о спорте, при всей его обширности (в количественном измерении объема действующих актов), характеризуется недостаточной системностью, разрозненностью, наличием существенных пробелов по ряду вопросов, которые должны регулироваться спортивным правом. К примеру, сдерживающими факторами развития профессионального спорта являются объективно устаревшие нормы о том, что спортивные организации были созданы изначально в форме ассоциаций и по сей день сохраняют статус гражданских объединений без цели получения прибыли (в переводе на язык российского права – некоммерческие организации), поскольку профессиональный спорт требует финансовых вложений, без них он не может развиваться; то есть объективные тенденции коммерциализации спорта (в нормальных формах) вступают в противоречие с изначальной правовой природой спортивных организаций в Аргентине. Существуют также проблемы в сфере регулирования трудовых отношений спортсменов, поскольку на настоящий момент специфика их деятельности учитывается только в отношении профессиональных футболистов, правоотношения же в других видах спорта регулируются общим трудовым законодательством, что нередко создает ряд проблем с дискриминацией игроков, например, в волейбол или в баскетбол. Следует отметить и недостатки устройства администрирования спорта в целом. Проблемы недостаточности стимулирования спортивных успехов спортсменов и организаторской спортивной деятельности определяют необходимость значительного совершенствования системы поощрения развития спорта и, в частности, поддержки студенческого спорта и участия в спортивной жизни людей с ограниченными возможностями, а также целый ряд других проблем.

Анализ аргентинского Стратегического плана развития спорта на 2008–2012 гг. (Plan Estratégico para el Deporte 2008–2012; далее – Стратегический план)
 позволяет выделить некоторые акценты (государственные приоритеты) в политике развития спорта в Аргентине.

Указанный Стратегический план включает три компонента:

– Национальный план развития общественного спорта (Plan Nacional de Deporte Social);

– Национальный план развития спорта (Plan Nacional de Desarrollo Deportivo);

– План по развитию спортивных федераций и их национального представительства (Plan de Deporte Federado y de Representación Nacional).

Исходя из политико-спортивных целей и задач, разрабатываются смежные программы, планы и конкретные направления деятельности, которые в полной мере охватывают спортивную проблематику в Аргентине. Сформированы стратегические направления развития спортивной инфраструктуры, которые учитывают позитивные и негативные факторы, влияющие на реализацию указанного Стратегического плана и его компонентов.
Как заявляется, с этой целью Секретариат по вопросам национального спорта (Secretaría de Deporte de la Nación, профильный аргентинский федеральный орган государственной власти в обсуждаемой сфере) содействует решению проблемы ограниченного и неравномерного развития инфраструктуры спортивных сооружений в Аргентине, предлагая выработку наилучших путей развития спортивной инфраструктуры, способствуя таким образом физкультурной и спортивной деятельности в разных регионах Аргентины.

Для реализации обозначенной цели заявлены следующие приоритетные направления деятельности:

1) реализация общегосударственной переписи спортивной инфраструктуры, позиционируя указанную перепись как основной инструмент планирования и оценки планов и программ;

2) разработка и реализация Национального плана спортивной инфраструктуры (Plan Nacional de Infraestructura Deportiva).

Национальный план спортивной инфраструктуры основан, в свою очередь, на следующих двух программах:

1) Программа оценки недвижимости, находящейся у Секретариата по вопросам национального спорта, включающая: проект восстановления и установления ценности CENARD; проект установления ценности CERENA; проекты восстановления ряда спортивных объектов; проект лаборатории по контролю применения допинга;

2) Федеральная программа по развитию спортивной инфраструктуры.

В основу концепции последней из указанных программ положены следующие принципы и подходы:

– качественное и количественное улучшение использования сооружений в полной мере;

– поощрение действий местных властей по гарантированию необходимых условий обеспечения технического обслуживания спортивных объектов и их технической безопасности;

– усиление федерального плана строительства и модернизации спортивных сооружений внутри страны. 

Федеральная программа по развитию спортивной инфраструктуры, в свою очередь, включает два плана, а именно:

1) план по улучшению и развитию инфраструктуры на местном уровне (провинций, муниципалитетов и т.д.), ориентированный на нужды общественного спорта и федерального спорта; 

2) модульный план работ.

Модульный план работ направлен на федеральную перспективу, децентрализацию возможностей использования инфраструктуры средней и высокой производительности, содействие занятиям спортом, более рассредоточенное распределение спортсменов по регионам.

Отправными проблемными точками указанной федеральной программы являются следующие обстоятельства:

– провинции испытывают недостаток в мультиспортивных объектах, которые позволяли бы практиковать различные виды спорта в достаточной географической близости;

– существующая инфраструктура, как правило, не сочетает в себе необходимые условия безопасности и технической надежности;

– инфраструктура дополнительных служб, за исключением туристических центров, как правило, бедна;

– существуют проблемы, связанные с расстояниями, покрываемыми при перемещении представительств и команд, участвующих в периодических и систематических спортивных мероприятиях в Аргентине.

Как заявляется, все это составляет реалии, затрагивающие постоянно и систематически спортивную деятельность на местном и провинциальном уровнях, так же как и затрагивающие реализацию спортивной деятельности на общегосударственном и региональном уровнях.

С учетом указанных существующих проблем Стратегический план предлагает запуск различных модулей работ, стратегически размещенных в различных регионах внутри страны.

В качестве целевых показателей такой государственной политики определены:

– улучшение условий реализации спортивной деятельности на региональном и общегосударственном уровнях;

– снижение логистических проблем и затруднений при перемещении спортсменов и спортивных команд для занятия спортом и их размещении; 

– увеличение возможностей обучения с лучшими условиями безопасности и технической надежности и более рациональным использованием времени;

– облегчение процессов отстранения от деятельности и адаптации спортсменов. 

В качестве интегральной обеспечительной цели определена реализация соответствующих работ согласно потребностям каждой провинции и региона Аргентины. Их внедрение устанавливается согласно протоколам (с последующим подписанием соглашения), которые должны будут согласовать все заинтересованные и отобранные провинции каждого региона.

Министр социального развития Аргентины и президент Национального координационного совета социальной политики указывала, что в рамках новой социальной политики, направленной на воссоединение общества после десятилетий безработицы и  изоляции и взявшей начало еще в 2003 году, Министерство социального развития включило спорт и физическую деятельность в список тех сторон жизни общества, в которые на данный момент необходимо комплексное вмешательство государства
. С этой точки зрения, право на спорт и право на физкультурную деятельность понимаются как права, которые должны быть гарантированы на всей территории государства, во всех сферах деятельности, которые способствуют социальной интеграции,  интеграции и развитию человеческого потенциала. Спорт является уникальной сферой деятельности, которая дает возможность самовыражения и где познаются фундаментальные ценности, такие, как целеустремленность, открытость, отзывчивость, совершенствование и сотрудничество, и которая позволяет такой опыт перенести на многие другие сферы жизни общества.  Приняв это во внимание, Министерство социального развития приступило к осуществлению Национального плана развития общественного спорта
 в период с 2008 по 2012 год для того, чтобы добиться надлежащего выстраивания гарантий права всего населения на доступ к физической деятельности и спорту, таким образом способствуя всестороннему развитию индивидов на всей территории страны и, через это, повышению уровня защиты прав человека и качества жизни в перспективе
.

Национальный план развития общественного спорта имеет основной своей целью демократизацию доступа к спортивной деятельности и каким-либо видам физической активности независимо от возраста, пола, расовой и этнической принадлежности, вероисповедания, а также уровня физических способностей и принадлежности к той или иной социально-экономической группе. План также направлен на развитие спорта с учетом права на спорт как основного права каждого аргентинца.

При разработке Плана в качестве основы были использованы Федеральный закон Аргентины № 20.655 от 21.03.1974 «Продвижение спортивной деятельности по всей стране» (с последующими изменениями), Федеральный закон Аргентины         № 26.206 от 14.12.2006 о национальном образовании и Закон № 26.061 от 28.09.2005 о защите прав детей и подростков, в соответствии с которым Министерство спорта берет на себя обязательство быть гарантом права на отдых, спортивные и развлекательные игры для детей и подростков. Все программы, входящие в Национальный план общественного спорта, рассчитаны на применение на всей территории государства и на согласование средств и действий на провинциальном и местном уровнях. При этом отдельно выделяется деятельность в муниципалитетах, являющихся важными инструментами объединения общества вообще. Программы были разработаны в соответствии с принципами всеобщности и недискриминации. Общей целью Плана является содействие общественному спорту как значимому компоненту всестороннего развития человека. Также План направлен на повышение показателей участия общин, что способствует массовому доступу населения к спортивной деятельности; содействие созданию спортивных привычек и спортивного образа жизни населения; содействие повышению эффективности спорта в провинциях; поощрение спортивной деятельности в образовательных учреждениях всех уровней; развитие конкурентоспособного спорта; а также на сбор количественных и качественных показателей для дальнейшего планирования организации общественного спорта
.

В Национальный план общественного спорта включены следующие программы: Национальная программа национальных игр; Программа национального спорта и социальной интеграции; Программа развития национального спорта; Программа национального спорта и образования;  Программа национального спорта и здоровья; Программа национального спорта для людей с ограниченными возможностями; Программа по созданию национальных спортивных клубов; Программа по созданию национальных центров отдыха
.

В рамках указанных программ осуществляются проекты по проведению конференций, созданию центров по развитию спортивной деятельности, школьных спортивных центров, образовательных лагерей, содействию университетскому спорту. Реализуются программы по содействию спортивной деятельности при различных заболеваниях, таких как астма, диабет и ожирение, а также среди людей с ограниченными умственными и физическими возможностями. Разработаны проекты по улучшению спортивных сооружений, созданию национального реестра спортивных клубов, а также созданию Национального центра спортивного развития и Центра активной и спортивной деятельности на природе. Одна из программ, называющаяся «Аргентина, наша спортивная площадка», предполагает создание спортивных полюсов по всей стране и содействие участию в общественной спортивной деятельности населения всех возрастов, что включает в себя проведение спортивных и развлекательных мероприятий. Данная программа была создана в рамках запуска Стратегического плана спортивной деятельности в Аргентине в период с 2008 по 2012 гг. и во многом реализуется посредством исполнения обязательств по активному участию в спортивной деятельности высших учебных заведений и создания механизмов доступа к спорту всего населения
.

Рогачев Денис Игоревич

Заведующий кафедрой спортивного права Московской государственной юридической академии имени О.Е. Кутафина, правовой консультант РФС, член Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России, кандидат юридических наук, доцент
О РЕГУЛИРОВАНИИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА
И ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ 
ОФИЦИАЛЬНЫХ СПОРТИВНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ
Постановка проблемы

Уже семь лет МВД России готовит проект Федерального закона «Об обеспечении безопасности при проведении спортивных и иных массовых мероприятий». Мы  понимаем сложности, с которыми разработчики столкнулись, но тянуть дальше с регулированием поведения болельщиков нельзя. Количество правонарушений зрителей на стадионах за последний год увеличилось вдвое, к сожалению, памятны наглые и оскорбительные акции, наносящие ущерб имиджу российского спорта и всей страны в целом.

Перед нами несколько сценариев будущего, и на сегодняшний момент спортивное сообщество все чаще видит выход в адаптации успешного английского опыта борьбы с насилием и хулиганством на соревнованиях.

Можно выделить следующие основные правонарушения на стадионах:

1) пронос и использование пиротехники;
2) состояние алкогольного опьянения;
3) бросание предметов;
4) выбегание на поле;
5) скандирование, демонстрирование оскорбительной, расистской и иной запрещенной информации, в том числе символики;
6) драка;
7) повреждение или уничтожение имущества (вандализм).
В настоящий момент лишь за использование (а не за пронос на стадион) пиротехники на стадионе установлена административная и в особом случае - уголовная ответственность. Так, например, 13 пункт Требований пожарной безопасности при распространении и использовании пиротехнических изделий (утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2009 г.         № 1052) запрещает применение пиротехнических изделий на сценических площадках, стадионах и иных спортивных сооружениях. 
Статья 20.4. КоАП РФ «Нарушение требований пожарной безопасности» устанавливает, что нарушение требований пожарной безопасности влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей, а нарушение требований пожарной безопасности, повлекшее возникновение пожара и уничтожение или повреждение чужого имущества либо причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью человека, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей. В Уголовном кодексе РФ (ст.218) установлена ответственность за нарушение правил учета, хранения, перевозки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ и пиротехнических изделий, если эти деяния повлекли по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека.

Необходимо закрыть пробел, выявленный практикой – когда ни за пронос запрещенных предметов, ни за бросание предметов на поле или на трибуны, ни за выбегание на поле, ни за явно расистское «уханье» и унижающие игроков речевки юридической ответственности нет вообще, а за иные нарушения (применение пиротехники, драки, вандализм и т.д.) ответственность незначительна и не способствует предупреждению нарушений.

Путь развития России

Предлагаются следующие способы минимизации противоправного поведения на стадионах
1) Ввести новое административное наказание – «административный запрет посещать места проведения спортивных мероприятий в дни проведения официальных спортивных мероприятий» и сделать его доминирующим наказанием по новому административному составу – «Нарушение правил поведения зрителей официальных спортивных мероприятий», ввести уголовную ответственность за нарушение наложенного ранее указанного административного запрета (доминирующими санкциями в таком случае должны быть штрафы и ограничение свободы).

2) Ввести «черные списки» правонарушителей, которым запрещено посещать матчи, а их ведение поручить, например, МВД России. При этом  организаторы соревнований имеют доступ к базе данных, собирая и используя вместе с государством соответствующие персональные данные, включая фото нарушителей.

3) Включить зрителей в перечень субъектов спорта (ст.5 Закона о спорте)

4) Потребовать от всех объектов спорта с числом зрительских мест более определенного (например, более 3000 человек) иметь систему СКУД (система контроля управления допуска) с персонификацией зрителя по билету, а также качественную и современную систему видеонаблюдения за проходом на стадион и за трибунами;

5) Обязать законом полицию по просьбе организаторов помогать не допускать на соревнование лиц, нарушающих правила поведения на стадионе, а также лиц из «черного списка», выводить их со стадиона.

6) Права и обязанности зрителей при проведении официальных спортивных мероприятий должны устанавливаться законодательством Российской Федерации в сфере физической культуры и спорта, а также Правилами поведения зрителей при проведении официальных спортивных мероприятий, утверждаемыми Правительством Российской Федерации и субсидиарно применяемыми правилами, утверждаемыми организатором соревнований.

7) Организаторы соревнования должны обеспечивать меры безопасности в соответствии с Правилами по обеспечению безопасности при проведении официальных спортивных мероприятий, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

8) Обеспечение мероприятий по безопасности при проведении официальных спортивных мероприятий должно осуществляться за счет средств организаторов спортивного мероприятия и (или) собственников (пользователей) объекта спорта, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации (например, в случае крупнейших международных соревнований за счет средств федерального бюджета РФ).

Юридическим обоснованием введения ограничений, предусматривающих недопущение на официальные спортивные мероприятия определенных категорий лиц, являются:

1) часть 3 статьи 55 Конституции РФ (предусматривающая возможность федеральным законом ограничивать права граждан в целях защиты нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц);

2) подпункты «c» и «d» пункта 4 статьи 3 «Европейской конвенции о предотвращении насилия и хулиганского поведения зрителей во время спортивных мероприятий и, в частности, футбольных матчей» (Страсбург, 19.08.1985, ратифицирована в РСФСР 12.02.1991, вступила в силу 01.04.1991) согласно которым страны вправе принимать законодательные меры, направленные на обеспечение строго контроля за продажей билетов, недопущение на спортивные мероприятия известных или потенциальных зачинщиков беспорядков.

В последующем, с учетом накопленного опыта применения предлагаемых мер, можно будет расширить сферу применения рассматриваемых правил и ограничений: 

1) в случае необходимости распространить ограничения на посещение объектов спорта отдельными категориями лиц на неофициальные спортивные мероприятия; 

2) ввести новые виды наказаний: временный запрет на выезд из РФ в зарубежные страны на период проведения там соответствующих международных спортивных соревнований; запрет на нахождение вблизи от объектов спорта во время проведения там спортивных мероприятий; ввести домашний арест в день проведения соответствующего спортивного мероприятия
 и иные санкции).

В подготовленном МВД законопроекте, к сожалению, отсутствует определение прав и обязанностей распорядителей (стюардов), в том числе нет права досматривать (без участия полиции) зрителей и их вещи при проходе на объекты спорта. Это тоже проблема, требующая скорейшего решения. Представляется, что стадион - не менее опасный и уязвимый для террористических атак объект социальной инфраструктуры, чем, например, аэропорт или вокзал.

Таким образом, нужно незамедлительно создать эффективную законодательную модель регулирования поведения зрителей – для повышения уровня комфортности и безопасности нахождения на стадионах страны, а соответственно и повышения популярности футбола и спорта в целом.

Можно в итоге кратко сформулировать предлагаемые меры.
1. Персонификация ответственности за правонарушения на стадионах посредством улучшения видео- и иного контроля за стадионом.
2. Значимое усиление административной и уголовной ответственности лиц, виновных в нарушении установленного порядка проведения соревнования.
3. Четкое регулирование поведения зрителей с определением зон ответственности полиции, организатора соревнования и нанятых им распорядителей.

Эти меры послужат улучшению «климата боления», цивилизованной организации посещения соревнований, увеличению интереса к спорту.

Сазонов Всеволод Евгеньевич

Председатель коллегии адвокатов «Сазонов, Маркин и партнеры», член Экспертного совета Комитета Государственной Думы по вопросам собственности, кандидат юридических наук
СПОРТ КАК СФЕРА ПРИЛОЖЕНИЯ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА
Государственно-частное (муниципально-частное) партнерство, в нашей авторской концепции, – это комплексный финансово-правовой, гражданско-правовой и экономический механизм; реализуемая в публичных интересах, направленная на достижение синергетическо-системного и мультипликативного
 эффектов и сопряженная с разграничением между партнерами ответственности по управлению рисками и проектируемых затрат и доходов долгосрочная сложноструктурная функционально-субсидиарная консолидация финансовых, имущественных, организационно-управленческих, образовательно-компетентностных, научно-инновационных и других материальных и нематериальных ресурсов органа публичной власти (органа государственной власти или органа местного самоуправления – государственного/муниципального партнера) и частного хозяйствующего субъекта (частный партнер либо группа частных партнеров) в целях в совместной реализации проекта (комплекса проектов) по созданию, реновации/модернизации (в том числе на основе качественно-стоимостной оптимизации) или эксплуатации финансовоёмких публично-инфраструктурных или публично-сервисных объектов или систем.

Нижеследующие элементы обычно характеризуют ГЧП:

– относительная длительность партнерских отношений, включая сотрудничество, между государственным и частным партнером по различным аспектам запланированного проекта;

– метод финансирования проекта, в частности, со стороны частного сектора, иногда через комплекс договоренностей между различными субъектами. Государственное финансирование иногда выступает важнейшим элементом партнерства, иногда финансовое участие государства сведено к минимуму;

– важную роль играет трейдер, который принимает участие на разных этапах реализации проекта (проектирование, строительство, реализация, финансирование). Государственный партнер концентрируется прежде всего на определении целей с точки зрения реализации, охраны и защиты публичных интересов, качества предоставляемых услуг, ценовой политики и осуществляет контроль за соблюдением этих целей;

– распределение рисков между государственным и частным партнерами. При этом ГЧП не обязательно подразумевает, что именно частный партнер берет на себя все риски или даже самую большую долю рисков, связанных с операцией. Точное распределение рисков определяется в каждом конкретном случае в зависимости от возможностей заинтересованных сторон для оценки, мониторинга и управления ими
.

В Практическом руководстве Европейской экономической комиссии по вопросам эффективного управления в сфере государственно-частного партнерства выделены следующие «ключевые особенности» государственно-частного партнерства:

– долгосрочность обеспечения и предоставления услуг (иногда сроком до 30 лет);

– передача рисков частному сектору;

– многообразие форм долгосрочных контрактов, заключаемых юридическими лицами с государственными и муниципальными структурами
.

Спорт является областью общественных отношений, где активно задействуются и динамично развиваются проекты государственно-частного партнерства
.

Государственно-частное партнерство, надлежащим образом организованное и управляемое, действительно может быть экономически эффективным средством привлечения дополнительного финансирования от частного сектора в строительство, модернизацию и эксплуатацию спортивной инфраструктуры. Расходы на обеспечение эксплуатации и развития спортивной инфраструктуры могут быть неприемлемо для бюджета высокими, зачастую публичные власти, особенно если речь идет о муниципальных образованиях, не имеют достаточных финансовых возможностей для удовлетворения спроса общества в этом отношении. Государственно-частные партнерства являются довольно выгодным вариантом в качестве основы финансового обеспечения спортивной инфраструктуры еще и потому, что на настоящий момент многие спортивные сооружения эксплуатируются именно на коммерческой основе.

Частные инвестиции, управленческие, интеллектуальные и иные потенциалы частных субъектов по контрактам государственно-частного партнерства в области спорта могут привлекаться на следующие проекты:

1) проектирование, строительство, модернизация, владение, содержание объекта в надлежащем состоянии, управление и т.д. (сочетание и наполнение зависят от формы ГЧП (контракт жизненного цикла, концессия и др.) и конкретной схемы этой формы ГЧП) следующими объектами:

– отдельные спортивные сооружения капитального строительства (спортивные арены, стадионы, треки, футбольные, хоккейные поля, бассейны, треки и т.д.), многофункциональные спортивно-развлекательные комплексы, иные спортивные объекты (трассы и т.д.);

– национальная спортивная инфраструктура в целом или отдельные ее сегменты;

– обеспечивающая спортивные мероприятия транспортная, коммунальная и иная инфраструктура;

– предприятия спортивной промышленности;

2) предоставление публичных услуг в области спорта;

3) проведение крупных спортивных мероприятий;

4) обеспечение безопасности спортивных мероприятий, реализация мер антитеррористической защиты во время проведения таких мероприятий;

5) создание низовой, дворовой спортивной инфраструктуры для детей и подростков;

6) реализация образовательных проектов государственно-частного партнерства (в области строительства и обслуживания спортивных школ, спортивных учебных центров), создание спортивных объектов образовательных организаций.

Объектами государственно-частного партнерства преимущественно выступают крупные государственные профильные или многофункциональные спортивные комплексы.

Но до сих пор такой вид сотрудничества не является обычной практикой для строительства спортивных сооружений и объектов спортивной инфраструктуры. Для правительства существуют потенциальные возможности избегать первоначальных капитальных затрат и некоторых рисков при строительстве дорогостоящих спортивных сооружений путем их распределения совместно с частным сектором, который, в свою очередь, также будет являться будущим получателем дальнейших доходов, которые указанные сооружения будут приносить. Однако необходимо отметить, что в то же время государственно-частные партнерства такого рода давали неоднозначные результаты в плане оправдания ожиданий, главным образом поскольку зачастую они были ненадлежащим образом организованы, а также по той причине, что в некоторых случаях договорные обязательства основывались на некорректном анализе ожидаемых затрат и доходов. Расходы и различные выгоды, получаемые от сотрудничества в виде государственно-частного партнерства, для обеспечения финансирования либо финансирования и эксплуатации спортивных сооружений, должны систематически исследоваться и анализироваться соответствующими органами государственной власти всегда, когда планируется привлечение инвестиций в значительном объеме для удовлетворения спроса населения на объекты спортивной инфраструктуры.

Примеров эффективного задействования механизмов государственно-частного партнерства в зарубежных странах достаточно много.

По оценкам американских экспертов, за 15 лет к 2000 году правительство США и правительства штатов вложили свыше 10 миллиардов долларов в спортивные комплексы, используемые профессиональными спортивными командами, чтобы получить совокупности материальных и нематериальных выгод. Однако зачастую после выполнения финансовых обязательств в очень существенных размерах общины получали новые требования к увеличению финансирования. Если эти растущие потребности не удовлетворялись, спортивные команды зачастую перемещались в другие города. Налогоплательщики и любители спорта в результате остались с долговыми обязательствами, отсутствием обещанных спортивно-инфраструктурных объектов. Именно поэтому актуализировался вопрос о привлечении частных инвестиций в капиталоемкие проекты в области спорта, наиболее крупными из которых, очевидно, являлись объекты спортивной инфраструктуры – многофункциональные спортивные арены, стадионы, бассейны, трамплины и т.д.

Сингапурский Центр спортивных состязаний (Singapore Sports Hub) явился результатом контракта ГЧП на проектирование, постройку, финансирование и управление (модель DBFO) в течение 25 лет. В Южно-Африканской Республике для готовившегося чемпионата мира по футболу ФИФА 2010 года существенной проблемой на 2006 год являлось несоответствие спортивной и обеспечивающей транспортной инфраструктур необходимым требованиям. Решение этого комплекса проблем было возложено на частных субъектов в рамках контрактов ГЧП. В частности, именно по этой форме был реализован проект строительства 80-километровой скоростной железной дороги The Gautrain, связавшей Йоханнесбург со столицей страны Преторией и также с международным аэропортом. Этот проект стоимостью свыше 1 млрд. долларов США был реализован в форме концессии на четыре года строительства и 15 лет частного управления консорциумом международных и местных частных партнеров, возглавляемых Консорциумом Bombela. В ЮАР на основе контрактов государственно-частного партнерства был построен и / или модернизирован ряд спортивных арен, задействованных в Чемпионате мира по футболу ФИФА 2010 г.
 

О необходимости реализации схем ГЧП для модернизации и развития национальной спортивной инфраструктуры во Франции, необходимости реализации проектов государственно-частного партнерства, в том числе через применение спектра мер налогового стимулирования привлечения частных инвестиций в строительство спортивных арен, говорилось в представленном в 2010 году докладе французской Комиссии по крупным зрелищным комплексам «Arenas 2015»
.

Активно реализует проекты ГЧП Всемирный спортивный альянс (World Sports Alliance – WSA).

Соловьев Андрей Александрович

Судья, председатель судебного состава Арбитражного суда Московской области, член Комиссии по спортивному праву Ассоциации юристов России, кандидат юридических наук, мастер спорта России

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ СТРАХОВАНИЯ В СПОРТИВНЫХ КОДЕКСАХ
Если сравнить уровень развития института спортивного страхования (как добровольного, так и обязательного) в России с западными странами (в первую очередь США, Великобританией, Францией, Германией), то результат, к сожалению, окажется не в пользу нашей страны.

Применительно к обязательному страхованию, в России на спортсменов (причем исключительно профессиональных) в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний» распространяется обязательное социальное страхование, страховщиком по которому является Фонд социального страхования Российской Федерации.

Федеральным законом от 28 февраля 2008 г. № 13-ФЗ в Трудовой кодекс Российской Федерации введена новая глава 54.1. «Особенности регулирования труда спортсменов и тренеров». В соответствии со статьей 348.2 Трудового кодекса Российской Федерации в редакции указанного выше федерального закона работодатель обязан обеспечить страхование жизни и здоровья спортсмена, а также медицинское страхование в целях получения спортсменом дополнительных медицинских и иных услуг сверх установленных программами обязательного медицинского страхования с указанием условий этих видов страхования. Реализация данного правового предписания осуществляется путем заключения работодателями договоров страхования со страховыми организациями.

Однако нормативно не детализированы критерии страховой защиты с учетом дифференциации рисков в различных видах спорта, а также правовые механизмы, обеспечивающие обязательность страхования спортсменов.

Интересно, что базовым Федеральным законом от 4 декабря 2007 г. № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» закреплена лишь обязанность Олимпийского комитета России по страхованию членов олимпийской делегации Российской Федерации на Олимпийских играх и других международных спортивных мероприятиях, проводимых под патронажем Международного олимпийского комитета.

С другой стороны, институт обязательного страхования в области спорта давно известен зарубежным странам, содержится в систематизированных нормативных правовых актах и весьма успешно применяется для защиты интересов как физических, так и юридических лиц.

Приведем в качестве первого примера Францию - страну, чья правовая система относится к романо-германской правовой семье и во многом сходна с российской.

В Спортивном кодексе Франции
, помимо значительного числа отдельных правовых предписаний, присутствует целая глава, посвященная вопросам обязательного страхования гражданской ответственности в области спорта
. 

При этом обязанность по страхованию отнесена Кодексом к числу обязанностей, связанных со спортивной деятельностью.

Спортивные ассоциации, общества и федерации для осуществления своей деятельности на территории Франции заключают договоры обязательного страхования их гражданской ответственности, ответственности их наемных или добровольных служащих и ответственности спортсменов. 

Такие договоры заключаются на случай причинения ущерба при осуществлении деятельности:

1) спортивными ассоциациями, обществами и федерациями, организаторами спортивных мероприятий, пользователями спортивных объектов;

2) их сотрудниками, как получающими вознаграждение, так и работающими на безвозмездной основе, а также любыми иными физическими лицами, которые оказывают содействие в организации спортивных мероприятий, в том числе с участием наземных моторных транспортных средств;

3) лицами, имеющими лицензию и регулярно занимающимися спортом.

Договоры страхования не могут противоречить императивным положениям, установленным Кодексом. Остальные условия договоров определяются сторонами по их усмотрению.

Факт заключения указанных договоров подтверждается предъявлением соответствующего свидетельства служащим министерства по делам спорта, уполномоченным выполнять контрольные функции.

Этот документ является доказательством наличия страховых обязательств. Он должен включать в себя следующие сведения:

1) ссылки на законодательные нормы и положения правил страхования;

2) наименование страховой организации (организаций);

3) номер договора страхования;

4) срок действия договора страхования;

5) имя и адрес лица, заключившего договор;

6) перечень страховых рисков и страховых случаев, размеры страховых сумм и страховых выплат.

Страховщик также обязан предоставить по требованию любого заинтересованного лица в соответствии с договором (страхователя, застрахованного лица, выгодоприобретателя) документ, содержащий указанные выше сведения.

Аналогичные гарантии касаются также деятельности спортивных арбитров и судей.

Кроме того, обязательное заключение договора страхования предусмотрено для занятия отдельными, в первую очередь экстремальными, видами спортивной деятельности (например, непрофессиональной подводной рыбалкой, рафтингом
, каньонингом
, парашютным спортом, спелеологией, морским серфингом). 

Для лиц, эксплуатирующих (использующих) спортивные объекты, установлена обязанность по заключению договоров страхования гражданской ответственности спортивных руководителей, преподавателей, тренеров, всех работников пользователя, а также лиц, имеющих постоянный или временный допуск на спортивный объект для занятия преподаваемыми там дисциплинами.

Компетентные органы власти могут запретить открытие или вынести постановление о временном или окончательном закрытии спортивного объекта в случае невыполнения обязательств по страхованию.

Предусмотрена также обязанность организаторов спортивных мероприятий (за исключением государства и организаций, подлежащих обязательному страхованию по иным основаниям) по страхованию как собственной гражданской ответственности, так и ответственности лиц, оказывающих содействие в проведении данного спортивного мероприятия, а также участников этого мероприятия.

Кодексом установлена ответственность за правонарушения в области обязательного страхования в рассматриваемой сфере. В частности, шестью месяцами тюремного заключения и штрафом в 7 500 евро наказывается:

– незаключение руководителем спортивной организации договора обязательного страхования в случаях, установленных законом;

– использование спортивных объектов без заключения договора обязательного страхования в случаях, установленных законом;

– организация спортивного мероприятия без заключения договора обязательного страхования в случаях, установленных законом.

Для удобства страхователей Кодексом установлено, что признанные спортивные федерации могут заключить коллективные договоры страхования, которые также включают страхование входящих в их состав членов. Эти договоры должны заключаться с соблюдением норм законодательства о конкуренции.

Помимо обязательного страхования, Кодексом определены меры, направленные на развитие добровольного страхования участников спортивных правоотношений.

Так, спортивные ассоциации и федерации обязаны доводить до сведения своих членов информацию о пользе заключения договора личного страхования, покрывающего физический вред, который могут нанести занятия спортом.

В качестве второго примера хотелось бы привести модель обязательного страхования в сфере спорта, реализованную в США, на примере Титула 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона.

Американский страховой бизнес отличается огромным размахом и уверенно лидирует на мировом рынке страхования по всем возможным показателям. В США работает около 9 тыс. компаний имущественного страхования и около 2 тыс. компаний, занимающихся страхованием жизни и здоровья. Активы всех страховых компаний составляют около 2,5 трлн. долл.
 

Система правового регулирования различных аспектов спортивной деятельности в штате Аризона вызывает интерес по следующим причинам:

– Аризона - это один из тех штатов, где совокупный объем нормативно-правового материала, регулирующего отношения в сфере спорта, очень велик;

–  наличие в штате Аризона многоэлементного законодательства в области спортивных отношений. Так, применительно к  вопросам страхования, Титул 5 «Развлечения и спорт» Обновленного свода законов штата Аризона (условно именуемый «Спортивным кодексом» Аризоны)
 дополняет Секция 20-252 «Определение понятия «страхование от несчастных случаев» Титула 20 «Страхование» Обновленного свода законов штата Аризона
, которая также касается вопросов страхования при организации спортивных мероприятий;

– высокий уровень развития спорта в штате Аризона. Благодаря спортивной деятельности в трех публичных университетах штата (Аризонский университет, Университет штата Аризона (Университет Феникса) и Университет Северной Аризоны) и нескольких колледжах, спортивные состязания и спортивная деятельность очень распространены и развиты в этом штате;

– специфичные географические и административно-территориальные особенности штата Аризона. Значительная часть территории штата приходится на горы, плато и пустыни, то есть нельзя сказать о слишком уж благоприятных условиях для массового занятия спортом. При этом из-за большой площади Аризоны и разного уровня возвышенностей штат обладает большим разнообразием климатических условий, что опять же делает опыт этого штата интересным для российского исследователя. 

Кроме того, для лучшего понимания рассматриваемой проблематики хотелось бы кратко остановиться на ключевых особенностях «Спортивного кодекса» Аризоны
:

– это комплексный межотраслевой нормативный правовой акт, включающий в себя как нормы материального, так и процессуального права из различных отраслей 
– гражданского, административного и административно-процессуального, уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного права, собственно узкоспециальные нормы, регламентирующие общественные отношения в области спорта, нормы экологического права, коммерческого, страхового, информационного права, правового регулирования спортивного вещания и маркетинга;

– в строгом смысле слова, «Спортивный кодекс» Аризоны – это не вполне кодекс, во всяком случае его совершенно нельзя отнести к классическим спортивным кодексам, одним из примеров каковых является указанный выше Спортивный кодекс Франции, и вообще к кодексам. Специфика «Спортивного кодекса» Аризоны полностью является следствием специфики кодификации по модели США, определяется общими особенностями систематизации законодательства в этой стране.

По существу, рассматриваемый акт являет собой не продукт кодификации, в ее классическом теоретико-правовом понимании и толковании, а продукт создания сводов законодательства как одной из форм систематизации законодательства, реализуемой, как указывает С.В. Кодан
, с целью объединения действующих в стране нормативных правовых актов в единый комплексный правовой документ с четко определенной структурой;

– специфика «Спортивного кодекса» Аризоны определяется также тем, что регулированию подвергаются лишь отдельные (и надо признать, немногочисленные) сегменты области спортивных отношений. 

Парадоксально, но, в строгом смысле слова, «Спортивный кодекс» Аризоны не вполне является спортивным, поскольку он не совсем относится к спорту в устоявшемся в России и других европейских странах понимании термина «спорт».

Акцент в «Спортивном кодексе» Аризоны сделан именно на массовый любительский спорт, массовый спортивный и связанный со спортом досуг либо же на ориентированный на массовую аудиторию развлекательный профессиональный спорт – спортивный интертеймент, сопряженный уже с шоу-бизнесом, с досуговой индустрией.

Вопросы обязательного страхования в области спорта нашли отражение в «Спортивном кодексе» Аризоны.

В частности, предусмотрено обязательное страхование жизни и здоровья участников соревнований по боксу, боям без правил, рукопашному бою и иным боевым искусствам.

Обязательным условием получения лицензии промоутером или организатором матча по указанным выше дисциплинам является представление в Комиссию по боксу штата Аризона копии соответствующего договора страхования.

При этом страхование здоровья спортсмена по медицинскому, хирургическому и больничному уходу в случае получения на соревнованиях травм, должно осуществляться на сумму не менее 20 тыс. долларов при вычете и выплате самим боксером страховщику в качестве страховой премии лишь двадцати пяти долларов.

Страхование жизни спортсмена осуществляется на сумму не менее 50 тыс. долларов, выплачиваемых в случае его гибели от травм, полученных во время соревнований.

При этом обязанность по заключению договоров страхования и выплате основной части страховой премии возлагается на промоутеров. 

«Спортивным кодексом» Аризоны также предусмотрено обязательное страхование ответственности владельцев земельных участков, на которых возводятся спортивные сооружения, а также лиц, осуществляющих строительство.

Поскольку в России еще не до конца реализованы все положительные качества системы обязательного страхования, считаем, что изучение зарубежного опыта в данной сфере представляет не только теоретический интерес, но может также иметь важное практическое значение.

Филиппов Юрий Михайлович

Помощник судьи Арбитражного суда Московской области, кандидат исторических наук
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ РАЗРЕШЕНИЯ СПОРОВ, ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ СПОРТИВНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ: ОПЫТ ВЕЛИКОБРИТАНИИ
В последние годы по мере утверждения спортивного права как отдельной области научного изучения, академической дисциплины и также как особой специализации юристов-практиков, все большее значение приобретают практические вопросы разрешения споров, возникающих из спортивных правоотношений. Специалистами в области спортивного права неоднократно затрагивались такие существенные аспекты темы, как систематизация законодательства о физической культуре и спорте
, возможность создания в РФ спортивного арбитражного суда и развития медиативных процедур урегулирования спортивных споров
.

В этой связи представляется весьма интересным актуальный британский опыт урегулирования споров, возникающих из спортивных правоотношений, заключающийся в гибком сочетании различных по степени принудительности и силе воздействия на стороны процедур – от проведения консультаций со сторонами и добровольной медиации до спортивного арбитражного разбирательства. При этом общими принципами, характерными для предлагаемой модели, являются: добровольность участия в процедуре урегулирования спора (непосредственно при возникновении спорной ситуации или на стадии подписания договора со спортсменом), обязательство сторон исполнить принимаемое решение, выбор сторонами предпочтительной процедуры урегулирования спора и степени конфиденциальности, разрешение спора без участия органов власти и необходимости обращения в государственный суд. Такая вариативность представляется нам безусловным преимуществом британской модели урегулирования спортивных споров, принимая во внимание то обстоятельство, что конфликты в данной области касаются, как правило, спора о факте, а не о праве, могут быть основаны не только на нарушении права, но также на таких сложно регулируемых основаниях, как личные отношения, физическая форма спортсмена, ее субъективная оценка тренером и т.д
.

В Великобритании разрешение спортивных споров на возмездной основе осуществляется компаниями, оказывающими информационные и юридические услуги в области физкультуры и спорта. Наиболее известной компанией в данной области является компания Sport Dispute Resolution Panel Limited, которая предлагает свои услуги по разрешению спортивных споров под торговой маркой Sport Resolutions UK. Практика своего рода аутсорсинга разрешения спортивных споров широко распространена в Великобритании и применяется ведущими спортивными организациями, включая Британскую олимпийскую ассоциацию, Британский национальный комитет Игр Британского Содружества, ассоциации отдельных видов спорта, таких как бобслей, легкая атлетика, Английская футбольная ассоциация
.

Создание компаний, подобных Sport Resolutions UK, имеет своей целью предложить спортивному сообществу доступную и понятную альтернативу процедуре апелляции внутри соответствующей спортивной федерации или организации (административной процедуре) и судебному разбирательству. Стандартные процедуры, применяемые для разрешения споров компаниями-посредниками, включают спортивный арбитраж, медиацию, создание независимых комиссий для выяснения обстоятельств спорного инцидента или проведения антидопинговых расследований, выработку экспертных рекомендаций.

Наиболее распространенными спорами, разрешаемыми с применением альтернативной процедуры, являются конфликты, связанные с отбором атлетов для соревнований и определением степени их готовности, коммерческими вопросами, соблюдением дисциплины, антидопинговыми расследованиями, защитой здоровья детей, занимающихся спортом. Таким образом, указанная модель урегулирования спортивных споров охватывает практически весь спектр проблем организации и управления физической культурой и спортом – от детского спорта до подготовки к соревнованиям, отбора спортсменов, регулирования взаимоотношений спортсменов со спортивными организациями, спонсорами и т.д. Соответственно, в зависимости от характера спора и его стадии, стороны могут выбрать наиболее гибкую процедуру его разрешения – консультацию эксперта, медиацию, спортивный арбитраж и т.д.

Неоспоримыми преимуществами обращения к независимой организации по разрешению спортивных споров являются независимость посредника и возможность сочетания нескольких процедур урегулирования спора. Так, например, представляется удачным сочетание медиации и спортивного арбитража (combined mediation/arbitration procedure). Стороны устанавливают срок, в течение которого проводится процедура медиации с привлечением одного или нескольких посредников, а в случае невозможности нахождения компромисса и заключения медиативного соглашения начинается арбитражная процедура с привлечением одного или нескольких арбитров. Решение спортивного арбитража в таком случае будет являться для каждой из сторон обязательным.

Медиатор и арбитры выбираются сторонами из списка действующих медиаторов и арбитров той организации, которая осуществляет посредничество в урегулировании спора. При этом стороны обладают действительно широкой дискрецией в выборе конкретного посредника. Так, Sport Resolutions UK на период до 2015 года привлечены 110 арбитров и 28 медиаторов, отбор и деятельность которых контролирует специальный комитет (Panel Appointment and Review Committee – PARC), не зависимый от руководства компании – PARC возглавляет неисполнительный директор в совете директоров Sport Resolutions UK. Все привлекаемые к работе арбитры и медиаторы обязаны выполнять требования особого Кодекса поведения, основанного на принципах незаинтересованности, объективности, конфиденциальности и законности. Между привлекаемыми к работе арбитрами и медиаторами и компанией возникают гражданско-правовые отношения, ответственность арбитров и медиаторов соответствует установленной за неисполнение обязательств. Соответственно, ненадлежащее исполнение указанными лицами своих обязательств перед компанией может стать предметом судебного разбирательства и, в случае если факт нарушения будет доказан в суде, последуют неблагоприятные гражданско-правовые последствия. Таким образом, предполагается, что арбитр или медиатор, привлеченный компанией-посредником для разрешения спортивного спора, заинтересован в том, чтобы действовать разумно и добросовестно, а его действия (бездействие) могут стать предметом рассмотрения в суде.

По общему правилу, предусмотрены три основания для обращения заинтересованных лиц к организации-посреднику при разрешении споров, возникающих из спортивных правоотношений:

1. Такая возможность прямо предусмотрена регламентом соответствующей спортивной федерации. Так, например, право на обращение в Sport Resolutions UK признано более чем 100 спортивными федерациями Великобритании.
2. Разрешение споров с участием такой организации предусмотрено в договоре.
3. Стороны добровольно обращаются к посреднику.

Британские специалисты достаточно высоко оценивают эффективность разрешения споров при помощи описанной модели, указывая на то, что только в Sport Resolutions UK за десятилетие с 2000 по 2010 гг. были успешно разрешены 500 спорных ситуаций
. 

Оценивая возможность имплементации данной модели в российских условиях, заметим, что наряду с характерными для Великобритании чертами (разрешение споров через коммерческое общество, отбор посредников коммерческой организацией, отсутствие государственного контроля), вышеописанная модель имеет ряд очевидных достоинств, к числу которых относятся: значительная гибкость при выборе процедуры урегулирования спора, независимость и ответственность посредников, возможность регулировать степень информационной прозрачности разбирательства.

Представляется, что вышеуказанные преимущества альтернативного урегулирования споров, возникающих из спортивных правоотношений, могут быть использованы для совершенствования механизмов разрешения аналогичных споров в России. 
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К ВОПРОСУ О МОДЕРНИЗАЦИИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СИСТЕМЫ ПОДГОТОВКИ СПОРТИВНОГО РЕЗЕРВА
Актуальность вопросов совершенствования законодательства в сфере подготовки спортивного резерва обусловлена участием в крупнейших международных спортивных событиях, проводимых в Российской Федерации: Олимпийских играх, Чемпионате мира по футболу ФИФА 2018 г., а также необходимостью достижения Целевых показателей Стратегии развития физической культуры и спорта в РФ на период до 2020 г.

Спортивный резерв – это лица, проходящие спортивную подготовку в целях включения их в состав спортивных сборных команд (п. 15.2 ст. 2 Федерального закона от 04.12.2007 № 329-ФЗ (ред. от 10.07.2012) «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» – далее Закон о спорте).

Одной из главных причин невысоких результатов российских спортсменов на Олимпийских играх является снижение качества работы по подготовке спортивного резерва. Недостатками существующей в настоящее время системы работы с резервом сборных команд является отсутствие многолетнего планирования подготовки молодых спортсменов, устаревшая система отбора, отсутствие сформированного заказа на подготовку спортсменов высокого класса.

Вместе с тем, в настоящий период времени действующее законодательство адаптировано к правоотношениям по подготовке спортивного резерва.

Внесены изменения в Закон о спорте, предусматривающие утверждение федеральных стандартов спортивной подготовки. В этих целях предусматривается утвердить по каждому виду спорта (кроме военно-прикладных, служебно-прикладных и национальных видов спорта) федеральные стандарты спортивной подготовки, обязательные при разработке и реализации программ спортивной подготовки.

Новая глава 4 закона о спорте направлена на совершенствование спортивной подготовки в РФ. В указанной главе определяются права и обязанности лиц, проходящих спортивную подготовку, права и обязанности организаций, осуществляющих спортивную подготовку, а также права общероссийских и региональных спортивных федераций при осуществлении общественного контроля за соблюдением такими организациями требований федеральных стандартов спортивной подготовки.

Минэкономразвития России письмом от 7 декабря 2011 г. № 27536-АЛ/Д04 согласовало Комплекс мер по развитию системы подготовки спортивного резерва, разработанный Минспортом России. Комплекс мер по развитию системы подготовки спортивного резерва позволит структурировать систему подготовки спортивного резерва на всех уровнях (федеральном, региональном, муниципальном); создать прозрачную систему государственной финансовой поддержки субъектов Российской Федерации по базовым видам спорта; обеспечить необходимые условия для постоянного притока одаренных спортсменов в составы спортивных сборных команд Российской Федерации.

Постановление Правительства РФ от 18.05.2011 № 391 «Об утверждении Правил оказания адресной финансовой поддержки спортивным организациям, осуществляющим подготовку спортивного резерва для сборных команд Российской Федерации» установило порядок и условия оказания такой финансовой поддержки путем предоставления субсидий.

Таким образом, сегодня можно с уверенностью сказать, что нормативная правовая база в сфере подготовки спортивного резерва состоялась.

Спортивная подготовка предусматривает ряд этапов (от спортивно-оздоровительного до высшего спортивного мастерства), каждый из которых (за исключением спортивно-оздоровительного этапа) реализуется в соответствии с программами спортивной подготовки.

Спортивная подготовка осуществляется физкультурно-спортивными организациями и образовательными учреждениями дополнительного образования детей, уставами которых предусматривается такая деятельность, на основании государственного (муниципального) задания или договора оказания услуг по спортивной подготовке.

Вместе с тем, нерешенным остается ряд проблем.

В частности, в закон о спорте включен термин «тренировочный» процесс вместо «учебно-тренировочного». Вместе с тем, такое решение приводит к ряду несоответствий.  Во-первых, данный процесс является не только тренировочным, но и учебным, поскольку направлен на получение знаний, умений и навыков по избранному виду спорта; во-вторых, тренеры-преподаватели являются педагогическими работниками; в-третьих, законодательство в сфере физической культуры и спорта предусматривает подготовку спортсменов по различным видам спорта в образовательных учреждениях дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности в соответствии с учебно-тренировочными программами, без которых данная деятельность недопустима. 

Исключение образовательной составляющей из спортивной деятельности может привести к лишению спортивных тренеров льгот и преимуществ, предусмотренных Трудовым кодексом РФ для педагогических работников. Так, в частности, в Законе о спорте в новой редакции регламентируется, что спортивно-оздоровительный этап реализуется в образовательных учреждениях дополнительного образования детей. Что касается остальных этапов спортивной подготовки, то их реализация не предполагает наличие образовательной лицензии в организациях их осуществляющих. Получается, что работники этих организаций – тренеры-преподаватели – лишатся всех льгот и досрочной пенсии по старости, ранее для них предусмотренных трудовым законодательством и законодательством об образовании. Теперь тренеры не будут являться педагогическими работниками, что негативно отразится на их правовом статусе.

Таким образом, целесообразно вернуться к употреблению термина «учебно-тренировочный процесс» и «учебно-тренировочная программа по видам спорта» при подготовке спортивного резерва.

На сегодняшний день организационную структуру системы подготовки спортивного резерва составляют учреждения дополнительного образования физкультурно-спортивной направленности: детско-юношеские спортивные школы (ДЮСШ), специализированные детско-юношеские школы олимпийского резерва (СДЮШОР), детско-юношеские спортивно-адаптивные школы, учреждения среднего профессионального образования – училища олимпийского резерва (УОР), государственные учреждения - школы высшего спортивного мастерства (ШВСМ), а также создаваемые федеральные и региональные центры спортивной подготовки (ЦСП).
Школы высшего спортивного мастерства - основное звено подготовки высококвалифицированных спортсменов-кандидатов в спортивные сборные команды страны. Вместе с тем статус данных учреждений не определен.

Такая неопределенность правового статуса ШВСМ и центров олимпийской (спортивной) подготовки обусловлена тем, что нормативные правовые акты не устанавливают правовые основы их деятельности. Также данные учреждения не являются образовательными учреждениями, поскольку они не соответствуют критериям, установленным Законом РФ «Об образовании». 

Таким образом, в настоящее время продолжают существовать пробелы в нормативном правовом регулировании деятельности организаций, осуществляющих спортивную подготовку, и лиц, проходящих и осуществляющих спортивную подготовку, что негативно отражается на ее качестве.

Итак, необходимость модернизации законодательства в сфере подготовки спортивного резерва видится в следующем:

1) урегулировать правовой статус школ высшего спортивного мастерства (ШВСМ) и центров спортивной подготовки (ЦСП); 

2) в законодательстве о спорте и образовании регламентировать взаимосвязь образовательной деятельности с системой спортивной подготовки;

3) вернуться к употреблению термина «учебно-тренировочный процесс» и «учебно-тренировочная программа по видам спорта» при подготовке спортивного резерва.

Законодательство в области физической культуры и спорта достаточно развито, но при этом не устанавливает специальных норм по регулированию правового статуса тренеров и спортивных врачей.

Все это необходимо учитывать и в связи с подготовкой и проведением XXII Олимпийских и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи.
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